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予算決算委員会産業建設分科会会議記録 

（決算審査） 

１．日 時 
令和５年１０月４日（水） ９：２７開会 

令和５年１０月４日（水）１６：２５閉会 

２．場 所 議員協議会室 

３．出席議員 
大西基雄座長、森本富夫副座長、栗山泰三委員、堀毛宏章委員、 

渡辺拓道委員、山田潔委員、小畠政行議長 

４．参考人 なし 

５．傍聴者 なし 

６．会議に付した事件 

認定第１号 令和４年度丹波篠山市一般会計歳入歳出決算認定について 

７．議事の経過 

開会 ９：２７ 

■ 認定第１号 令和４年度丹波篠山市一般会計歳入歳出決算認定について 

農業委員会 

【主な説明】 

農業委員会事務局 決算説明資料に基づき説明 

【主な質疑】 

渡辺委員      農業委員関係費について、やはり担い手の問題が 1 番の課題と

思っています。その中で農業委員会においても農地利用の最適化

の取組みは非常に大事な部分であるし、これからも農業委員会の

活動の中心に据えていってもらわなければいけないぐらいのもの

であるという認識を持っています。その上で、できるだけ農業委

員、農地利用最適化推進委員についても、その方面の活動にしっ

かりと注力をいただけたらと思うんですが、なかなか財源的な問

題もあったりするので交付金のことについてお伺いをしたいと思

います。農地利用最適化交付金が令和 4年度に 300万円強入って

きているわけですけども、この交付金の算定の内訳ついて、もう

少し詳細に説明いただけたらうれしいです。 

農業委員会事務局  内訳といたしましては農業委員、農地利用最適化推進委員の活

動実績による部分になっておりまして、その活動量により交付金

が決まってくるということになっています。中身につきましては、
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具体的な現地での活動を毎月、活動報告というようなことで活動

記録カードを提出していただいております。それに基づきまして

活動内容を項目ごとに整理し、その活動日数によって交付金が決

まってくるということになっています。具体的な活動につきまし

ては、人・農地プランの見直し、策定への参画や農地パトロール、

あとは農地の仲介、そして新規就農者からの相談、新規就農者の

定着後の支援、各会議への参加になります。 

渡辺委員      質問の主旨としては、この交付金は国の大枠がある中での割り

振りだと思うんですけども、しかしながら農業地域をたくさん抱

えている農業委員会と、比較的そうではない、言い換えれば担い

手の課題が大きくない農業委員会もあると思います。そういった

中で、できるだけ活動をしっかりしていただく上で財源の部分に

ついては、しっかり工夫をして、ちゃんと交付金をもらうことを

してほしいと思っています。その辺りのことについて、市から交

付金の増額について工夫をするような余地があるのではと思った

りしているんですけれども、増額に向けて動ける余地があるのか

どうか事務の実情を教えていただければうれしいです。 

農業委員会事務局  国のほうでは予算的には十分確保されております。近畿農政局

からのヒアリングについても、各農業委員会での活動に伴う交付

金の執行率が低いということで、できるだけ使ってほしいという

ような意見もあるのですが、一方で、国が定めている活動の内容

では、各単位の農業委員会が交付金を算定する上でなかなか金額

が上がらないような内容になっております。例えば、農地利用最

適化推進委員が食育関係などの活動をしてもカウントされない部

分もあるので、その辺は、国の方に近畿農政局を通じて、またい

ろんな農業委員会の活動を通じて農地利用の最適化に結びついて

いるというようなことで要請はさせていただいているところで

す。 

渡辺委員      分かりました。国のほうで一定の枠があるのかと思っていたの

ですが、対象経費とかの部分でクリアできないところがあるので

十分に請求が出来ないというような話だったかと思います。そう

すると、最適化の活動については、もう少し注力いただいても交

付金をもう少し請求できるのかなというようなことも伺ったわけ

でございます。やはり農業委員、特に最適化推進委員については、

それぞれ責任も感じながら活動されていると思います。地域計画

の話もありますので、できるだけしっかりと仕事をしていただけ
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るような環境づくりをしていただきたいと思います。この農業委

員の報酬は決まっているわけですけれども、地域計画をつくると

きにはかなり入ってもらわないといけないと思うので、何か工夫

をしていただいて、最適化についてもっと活動していただけるよ

うなことも考えられないだろうかと思います。事務局として令和

４年度の決算を締めて、今後の地域計画についてどれぐらいまで

関わってほしいと思っているのか。財源的にちょっと厳しいとい

うようなこととか、委員の報酬の改正について、事務局としての

考え方があるのであれば伺いできたらと思います。 

農業委員会事務局  交付金の算定の元になるのは、活動していく中で、最適化活動

日数の実績や活動目標に対する達成度合いによりポイントが高く

なっています。なかなか数字で現わせない部分もあったりして、

最低限の交付金というような形でしか受けられていないのですけ

れども、報酬については定額の報酬という形になっており、委員

さんの活動実績に応じて定額にプラスアルファをするような条例

改正も国では各農業委員会でも検討して制定に向けて動いてほし

いというような話もありますが、なかなか報酬なので、ほかの市

の行政委員の金額等々もあります。近隣市の状況も含めて、今、

渡辺委員が言おっしゃっていたように活動に見合うような報酬が

出るような形も、今後、検討していく必要があるかなとは考えて

おります。 

渡辺委員      増額したら、そのままの額でずっといくということではなくて、

ここ何年かの間は、やはり集積にかなり力を入れていってもらわ

ないといけない時期だと思っています。だから、これは意見にな

りますけれども、特に地域計画の策定とかいう部分についても負

担なく、しっかりと注力していただけるような環境づくりについ

て、ちょっと考えていただけたらうれしいなと思います。 

小畠議長      地域計画について、農業委員会事務局や農業委員、農地利用最

適化推進委員の関り方について説明をお願いいたします。 

農業委員会事務局  現在、旧町単位で地域計画推進会議を行っております。その中

に農業委員、農地利用最適化推進委員が参加をいただき、その後

各校区ごとに地域計画を定めるわけですが、まずどういう人たち

に校区の地域計画策定委員会のメンバーとしてお世話になるのか

を協議していただいており、現在、旧 6 町あるうちの 4 町で済ん

でおります。また、素案作成の方法につきましても、農業委員、

農地利用最適化推進委員、そして関係機関と、その会議の中で協
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議をしているところです。 

小畠議長      具体的に農業委員としての関りはどのようなことを予定されて

いるのでしょうか。 

農業委員会事務局  基本的にはオブザーバーという形での参加をお世話になるとい

うことで、具体的には、その校区の地域策定委員会で、いろいろ

と地域からのお困り事であるとか、問合せがあったときに対応を

していただくというふうに考えております。 

小畠議長      地域計画については、いろいろと皆さんの御意見があると思う

んですけども、農業委員の発言については、結構重要になってく

るかと思うんですけど、例えば、地域の実情を踏まえた発言を、

そのような場でされるのか、それとも、あくまでもオブザーバー

として見守りされるのでしょうか。 

農業委員会事務局  農業委員の関り方ですけれども、それぞれ各地区に農業委員、

あるいは最適化推進委員が配属されておりますけども、その地域

の中での話合いで、それぞれ今まで経験されてきた知見や識見に

よって、会議での助言などの関りを考えております。 

栗山委員      地域計画について、最終的な目標はどのような形をお考えでし

ょうか。 

農業委員会事務局  地域計画については農都政策課が主体的に担っていまして、農

業委員会についても関係部署の一つとして関わらせていただいて

います。 

森本副座長     旧町単位でタブレットを 1 台ずつ導入されておりますが、年間

通じて、どのような活用をされたのか、どのような成果があった

か教えていただきたいと思います。 

農業委員会事務局  年度当初にタブレットを各地域委員会ごとにお配りをさせてい

ただき、地域計画に係る利用意向調査等に御活用いただきたいと

考えていたわけですが、その利用意向調査に係る国によるプログ

ラムの開発が遅れていたということで、それにつきまして活用い

ただくことができませんでした。今後は、地域での活動、農地パ

トロールや、後々始まります校区の地域計画の策定委員会等で御

活用いただけるような形で既に配付をさせていただいておりま

す。まだ具体的にどういった成果というところまでは至っていな

いというのが実情です。 

森本副座長     できるだけ地域計画づくりに有効活用をしていただきたいと思

います。旧町単位で 1 台ですので、それを誰が管理していくのか

少し心配しておるんですが、その辺、上手にお世話になりたいと
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思います。 

それからちょっと話が変わりますけども、農業委員、推進委員

については定例会などの色々な会があったりするんですが、欠席

者がいらっしゃるというようなお話を伺いました。例えば、議会

では長期欠席者に対して報酬を減額する制度を導入したのです

が、農業委員も常に出席の義務があるということをお伝えをいた

だいとると思うんですが、その辺の欠席の実態と委員会活動に支

障が出ていないか。ちょっとおつなぎをいただきたいと思います。 

農業委員会事務局  昨年度につきましては、コロナ禍ということで、御自身や御家

族、あるいは従業員さん等がコロナ感染症に感染されたというこ

とで、濃厚接触者に該当されて欠席されることもありましたが、

今年度につきましては比較的そういった状況も落ち着いており会

議へ出席いただいています。 

報酬のカット等につきましては定例本会議、あるいは月末に開

催しております全員総会という会が月 2 回あるわけですが、それ

以外の活動についても、地域でそれぞれお世話になっていますの

で、そういった活動も踏まえますと、なかなか報酬をカットとか

そういうところまでは難しいのかなと考えております。 

農業委員会事務局  一部補足をさせていただきますけども、特に定例本会議につき

まして、いろいろな申請案件を審査するという立場の委員であり

ますので、極力、欠席のないようにということで、やむなく欠席

される場合については欠席届を事前に提出をしていただいて、他

の委員で審査をしているというような状況です。 

大西座長      県外視察研修について、岐阜県下呂市へ行かれていますが、ど

のような研修をなさって、本市にどういうふうに活かしていこう

とされているのでしょうか。簡単で結構ですので、ちょっとお伝

えいただけたらと思います。 

農業委員会事務局  下呂市への視察につきましては、耕作放置地を見える化すると

いうことで、全国でも先駆けて「ACTABA（アクタバ）」という

衛星から端末を通じて各地域、各圃場の作付け状況が把握できる

システムを導入されておりましたので、それにつきまして農都政

策課長も出席いただき研修をさせていただきました。それから、

一般社団法人ひがし村へ視察へ行きました。新規就農者を受入れ

られておりまして、どういった補助制度があるのかなどについて

視察をさせていただきました。耕作放棄地の見える化のシステム

につきましては、導入経費が結構負担になってくるといったとこ
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ろから本市への導入は当面、難しいのかなというふうなことで農

都政策課と協議をさせていただきました。新規就農者等の受入れ

体制につきましては、市営住宅の一部を宿舎として使われている

事例などがありました。その辺りについて本市としてできること

につきましては農都政策課と協議をしながら進めてまいりたいと

考えています。 

大西座長      高齢化でもう農業をやっていけないというお話を農家の方から

お聞きしております。そんな中でやはり外部からの力をいかに入

れていくかが大事になろうかと思いますので、今後も引き続き農

業委員さん、推進委員さんとともに農地を守っていくんだという

強い思いで取り組んでいただけたらと思います。 

 

観光交流部 

【主な説明】 

商工観光課より決算説明資料により説明 

【主な質疑応答】 

山田委員     355 ページ、商工振興施設管理費について、委託料 6,100 万円の

中で、丹波篠山市民センターの指定管理料の積算について、人件費

はどのぐらいとか、そういう費用を見積もって指定管理料を決めて

おられると思いますが、人件費がどの程度含まれているのかお伺い

します。 

観光交流部    市民センターの指定管理料委託料につきましては人件費や光熱水

費、修繕料等が主なものになっておりますが、今、その内訳資料が

手元にございませんので、後ほど資料を提出させていただいて、人

件費の割合を御報告させていただきたいと思いますがよろしいでし

ょうか。 

山田委員     そうしましたら、同じように積算の根拠を知りたいものは、361

ページ、プレミアム付商品券事業の委託料、プレミアム商品券の販

売回収換金業務委託について、これもウイズ篠山に業務委託されて

いますけども、9,000万円という大きな額です。この積算について、

プレミアム商品券そのものを企画から作成して、使えるようにする

までの費用とか、もちろん人件費とかの内訳もあわせて資料を提供

していただければ幸いです。 

観光交流部    プレミアム付商品券の委託料につきましても、細かい内訳が手元

にございませんのであわせて提出をさせていただきます。 

大西座長     それでは、後ほど資料提供をお願いいたします。 
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（後日、資料の提出あり） 

渡辺委員     371 ページ、観光客おもてなし事業について、いろいろな補助金

業務がありますが、丹波篠山市においての登山を観光資源、観光メ

ニューとして、どう捉えて行政として関わっていくのかという部分

について、これまで余り十分に整理がされてきてないのかなと感じ

ています。委託料の中で登山道管理委託料が山の会ささやまと村雲

登山部に出ています。それと負担金補助金の補補助金について、登

山関係で、多紀連山アルペン協議会補助金、白髪岳登山道整備推進

会補助金、弥十郎ケ嶽山開き補助金、大山ハイキング事業補助金、

村雲地区登山道維持管理補助金が挙がっています。 

まず、1 点目の質問は、村雲登山部に出ている委託料と村雲地区

登山道維持管理補助金はどう違うのか。 

2 つ目は、委託料として登山道の維持管理にお金を出しているこ

とと、補助金として複数の登山関係のところに補助をしていること

について、どういう違いの認識のもとに決算されてきたのかをお伺

いしたいと思います。 

観光交流部    観光のいろんなコンテンツの中で登山も、昨今のエコツーリズム、

グリーンツーリズムという中で丹波篠山を象徴する一つの観光資源

であると考えておりますので、我々としましても登山の振興をして

いきたいと考えております。そのような考えのもとで登山道マップ

を販売して好評をいただいているんですが、この登山道管理委託料

につきましては登山マップに掲載をしている登山コースの点検をし

ていただいています。職員が頻繁に山に登れませんので、山の会篠

山と村雲登山部に点検業務として 1 コース 1万円で点検を行ってい

ただいていまして、その報告等をいただいて、余りにも崩壊がひど

くて通れないとか、ここは素人にお勧め出来ないというようなとこ

ろにつきましては、登山マップの中でも注意をしていかないといけ

ないと考えておりますので、そういった委託業務でございます。そ

れから補助金につきましては、数多くの団体に同じように補助をし

ておりますけれども、これは各地域の住民の皆さんが取り組まれて

いる各地の登山道の維持であったり、登山のイベントに補助をする

という経費です。委託料と補助金につきましてはそういった仕分け

をしております。 

渡辺委員     委託料については点検業務を当たっていただいているということ

で理解出来ました。補助金については、いろいろな過去の経緯があ

って、こういうような形になっていると思うんですけども、担当課
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としても補助金交付に関する事務も煩雑になって、市全体的にも、

それぞれの担当課が補助をしているような形になっているので、全

体が見えにくいのかなということを危惧しています。例えば、八上

城は文化財課のほうから出ていたり、あるいは、この前、隅田議員

が質問をされた御嶽の登山道については、森づくり課が対応に当た

るというような形になっているので、登山を希望するお客さんも多

いわけですから安全確保しながら、さらに登山に来てもらう方も増

やしていくみたいなことを総合的に考えて、総合的に行政として関

わっていくというような体制にしたほうがいいのかなと思います。

それのほうが少ない行政職員の中で、縦割りで行われている事務を

できるだけ効率的な形で、しかも、地域住民がされている部分につ

いては、一定の自由度を持たせた仕組みが出来ないのかと思うんで

すけども、その辺りについて、令和 4 年度は出来なかったかもしれ

ないですけども、過去にはそのような検討があったのかどうかとい

うことも含めて質問させていただきます。 

観光交流部    登山コースが 50数コースありますけれども、私ども職員だけでそ

れを全て管理するというのは到底無理でございます。補助金が出て

いるそれぞれの地域では、過去から登山コースを地域おこしに使っ

ていただくという趣旨で補助金として支出しておりますけれども、

自由度は持たせて活動内容は、地元の方々にお任せしています。対

して委託料は、市が実施するべきものであると判断した場合に支出

しています。また、登山道に関係している各部署で総合的にという

ご指摘については、今後、関係部署が集まりまして協情報共有など

をしていきます。 

堀毛委員     372 ページ、観光客おもてなし事業について、事業の効果という

ことで、観光客が昨年度は年間で 262 万人、特に 10 月には市街地

周辺だけで過去最高の 69万人というような記載がされております。

これから観光シーズンになりますが、コロナが第 5 類になり昨年よ

りも観光客は順調に増え続けていると感じています。令和 4 年度の

観光客の入り込み状況踏まえて、今後、コロナがさらに弱まった場

合、特に秋に関しては、いわゆるオーバーツーリズムの可能性が非

常に強くなってくると感じています。 

また、今年度は 10月 7日、8日、9日は通行止めをして歩行者優

先にするという説明がありました。河原町については無電柱化以来、

人が増えており、道路の中央にカメラをおいて撮影される方も増え

ているので、交通事故を回避するために通行止めの処置をとること
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はある程度理解できますが、一方では、特に土曜日はデイサービス

の送迎の車が頻繁に走ります。迎えが 9 時まで、4 時は送りの時間

帯ですので、余り通行止めの時間帯とは関わらないかもしれません

が、ショートステイは 10時代に迎えが多いです。すると通行規制に

かかってしまいます。通行止めと地域住民の日常生活の便利さとの

兼ね合いが難しいと思うのですが、今後、観光客がさらに増える可

能性がある中、どのようにして道路の安全性と市民の生活環境を守

ることを両立させようとお考えなのか、そのようなことを考える時

期がもう来ているんじゃないかと思います。今後の対応について何

か考え方がありましたらお聞かせください。 

観光交流部    まず通行止めをする時間帯にどうしても通らないといけない車に

つきましては、事前に通行許可証を発行してその車にお渡しします。

警察にもこの車が通りますということで届出をしておりますので、

市民生活に多少の不便をかけるとは思うんですけども、車が全く通

れないということにはなりません。安全に気をつけて通行していた

だくことを周知していきたいと考えております。また、交通事故や

交通渋滞が起こって市民生活への影響があるということにつきまし

ては、我々も危惧をしておりまして、ここ数年出来なかった今回の

二階町通りの交通規制をようやく地域の方々に御理解をいただいて

実施することが出来たということで一歩前進かなと思っておりま

す。その他の地域でも、例えば古市の旧道では車が頻繁に入って行

き交えないということが起こりますので、入口の不来坂、波賀野に

ガードマンを配置して、通行は遠慮くださいというような配慮を促

すことを行っております。抜本的なこととしまして、今後、道路関

係の部署などと一緒に考えていかないといけないんですけれども、

今年度、地域計画課のほうでも都市計画マスタープランの改定を進

めておりますので、そういったところにも観光への影響というもの

を入れていく必要があると考えております。商工観光課だけではな

かなか抜本的には考えられないと思いますので、庁内挙げてそうい

ったことを考えていく時期が来ていると考えております。 

堀毛委員     通行許可証の発行相手については福祉車両とかに限定して発行を

考えられているのか。それとも申請があれば要件に合致するものは

全て許可証を発行するのでしょうか。あまり許可証の発行が頻発に

なると車が通って危険な状態になることも懸念されますが、どのよ

うにお考えでしょうか。 

観光交流部    やはり数多く発行してしまいますと、議員がおっしゃるようなこ
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とになりますので、地域の住民さんからも希望はあるんですが、自

治会長さんに通じて、デイサービスの送迎車両とか最小限にしてく

ださいということでお願いをしております。 

観光交流部    抜本的な住民生活と観光客との両立というお話ですけれども、私

の考えとしましては、ハード面とソフト面の両面の考え方があると

考えております。京都市ではオーバーツーリズムが起こっておりま

して、地域住民が非常に迷惑を被っておられます。我々としまして

は今のところまだそこまでの状況には至ってないと思っています

が、これ以上進みますとその懸念があるというところで、ハード面

では道路や公共交通の政策と十分連携しながらやっていかないとい

けないなと思います。ソフト面では、住民の皆様方に丹波篠山市は

観光都市になりましたということを認識いただきまして、多くの観

光客がおいでになるということも御了解をいただきたい。それから、

時間的にも空間的にも広く長くお迎えをしていきたいと考えており

ますので、秋だけに集中させるということではなくて春夏秋冬に分

散させるとともに、地域性も東から西、北から南まで廻っていただ

くことを啓発していくことを、ソフト事業として商工観光課でも努

力をしていきたいと考えております 

栗山委員     368 ページ、観光宣伝事業について、千葉ロッテマリーンズとの

スポンサーシップ協定を締結し、黒豆ナイターを開催したというこ

とで、令和 4 年度も今年も観光大使を派遣していられるということ

で、出演者への謝礼ということで 6 万円が出ています。この事業を

やっていく上ではある程度の人数が必要かと感じます。その次のペ

ージにも冠協賛試合協賛負担金ということで 330万円の記載がござ

います。この事業は 3年目に入っておりまして 3 年間で約 1,000 万

円以上の税金を投入している事業になっております。その目的につ

いては、関東圏において黒豆の認知を深めるための事業でもあるか

と理解はしております。また。中森選手の育成と言いますか、バッ

クアップする意味でも意義はあるかと思いますが、一部の市民から

は、ちょっと成果や効果が不透明な部分があるんじゃないかという

意見も聞いております。その辺について市の見解はどのようなもの

かお聞かせください。 

観光交流部    千葉ロッテマリーンズとのスポンサーシップ協定で冠協賛試合を

するのは、令和 4年度で 2回目、本年度で 3回目になります。来週

も千葉ロッテの担当者にお越しいただいて、今年度の報告等をいた

だくことになっております。この事業を始めるに当たりまして、当
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初から関東圏へのＰＲが主な目的ですということを申しておりま

す。黒豆ナイターと名前をつけましたのも、ちょうどその年に日本

農業遺産の認定がありましたので、丹波篠山市の黒豆を前面に押し

出してＰＲしたということなんですが、黒豆だけではなく、今年に

つきましてはお茶をＰＲしたり、丹波篠山市全体のシティプロモー

ションということで行ってまいりました。やはりコロナの間、特に

丹波篠山市にお越しになるお客様は、近畿圏や隣接する近くのとこ

ろからお越しの方が多かったんですけども、これから全国展開をし

ていくに当たりまして、何もなしでいきなり関東のほうへ行って丹

波篠山市ですといいましても、なかなか皆さん振り向いてもらえな

いだろうということもありますので、この千葉ロッテマリーンズの

スポンサーシップ協定を通して関東圏へのＰＲの足がかりにしたい

ということで実施してまいりました。その結果、丹波篠山市の特産

品を盛り込んだ丸ごと丼のＰＲなどもしてまいりまして、千葉ロッ

テでＰＲされていた丸ごと丼を見て丹波篠山市に食べに来ましたと

いう方もいらっしゃいました。それが数的にどうかということは全

体は把握出来ておりませんけども、そういった生の声を聞いたりす

ると、千葉でやったことも無駄ではないんだなと感じております。

その冠試合の後、千葉だけで終わってはもったいないので、その翌

日に東京でブースを借りまして丹波篠山市のＰＲをしてまいりまし

た。あくまでこれは丹波篠山市をＰＲする目的で行ってまいりまし

たので、この 3 年間の事業につきましては一定の効果があったのか

なと考えておりますが、今後につきましては、また年度年度で協議

をしながら、続けていくかどうかを決めていきたいと考えておりま

す。 

栗山委員     今、効果の面で丸ごと丼を食べに来られた観光客からお話があっ

たという件を聞かしていただいて、ある面は理解はしておるんです

が、なかなか目に見えて効果というものを実感できるとこまでは行

っていないのかなと、ちょっと厳しい面があるかなと実感をしてお

ります。取組として私も賛成はしているんですけど、しかし効果と

いうものを実感していかなければ、やはり税金を投入する以上、責

任はあるかと思いますので、この辺のことも来年度に向かって効果

もしっかり考えていただきたいと思います。賛成した者の一人とし

て、私も自費で行かせていただたいのですが、球場の周りのテント

で販売されているのを私も見さしていただいております。職員自ら

がああいう場でやることが大事なことであると思います。そのよう
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に、職員も市民と一緒になってやることが、オール丹波篠山になっ

ていく大事な要素があるかと思います。丹波篠山を売り込んでいく

んやという気持ちが来る方に伝わらないと無駄になってしまうの

で、しっかりとやっていただいたらと思います。 

観光交流部    御指摘のとおりと考えております。一方で、経費に面から見ます

と 330万円という額は、訴求する人数に違いはありますが、関東圏

でテレビＣＭを流しますと、とてもこの値段では流せません。フェ

イストゥフェイスで皆様方に直にＰＲができる機会としては非常に

効果的な機会であると捉えております。また、千葉ロッテマリーン

ズのホームページでのＰＲであったり、ファンの皆様方がＳＮＳな

どで拡散していただけたりする効果もあると考えますと、金額的に

は妥当ではないのかと考えております。ただし、一方で御指摘のよ

うに市民の皆様方の御理解を得るというのは非常に大事なことであ

ると考えておりまして、今まで少し市民の皆様方にフィードバック

が足りていなかったかなという反省をしておりますので、そういっ

た面も含めて、市民の皆様方にも積極的にＰＲをして御理解をいた

だけるように持っていきたいと考えております。 

それから、ＰＲの内容につきましても、毎年変えておりまして、

今年はまるごと丼の皆様方に行っていただくなど、市内の事業者の

理解や協力も一定進んできていると考えておりますので、オール丹

波篠山といいますか、なかなか関西圏で千葉ロッテファンという方

は珍しいわけですけれども、中森ファンになっていただいて、これ

からも取組んでいきたいと考えております。もちろん事業効果につ

きましては慎重に見極めまして、事業の継続につきましては慎重に

判断をしていきたいと思っておりますので、今後ともよろしくお願

いします。 

栗山委員     私はある面は納得はしているのですが、なかなか効果がはっきり

見えない事業です。しかし毎年 330万円を積み上げていく効果につ

いて、やはり市民の理解を求め、しっかり応えられるような効果も

必要があると思います。何もなかったでは済まされないと思います。

そのしんどさも実感していただき、我々のような事業者もいるし、

市の職員の方々も協力して負けずに頑張っていく必要があるかと思

いますので、へこたれないで乗り越えていくというような意気込み

を持ってやっていただきたいと思います。 

小畠議長     来年度の少し提案になればと思ってさせていただきます。市内の

商工関係で、具体的に言うと有名店の店主が亡くなられ後継者もい
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ないうところがあります。今、少し調べていると自治体等がそうい

う商工関係の後継ぎとかノウハウをマッチングしているところがあ

るようです。地元市民の商工に関する観光支援というところで、商

工会と今後、連携して進めていくようなお考えがあるのかお伺いい

たします。 

観光交流部    市では起業の支援をさせていただいてるんですけども、やはり一

から起業する、開業するというのはかなりハードルが高いものでご

ざいます。昨今言われていますのは議長おっしゃいましたように継

承になります。もとの事業主の理解が得られれば継承しやすいとい

うことも言われており、商工会のほうでも、継承につきましては事

業者の相談の中で行っています。他には日本政策金融公庫でも企業

のマッチングを行っております。まずはそういった窓口を紹介させ

ていただいて、商工会やその他の関係機関と連携しながら継承につ

きましても市として支援をしていく考えです。 

渡辺委員     373ページ、観光施設整備事業に関連して、ささやま荘について、

私も度々、現地の確認に行くんですけども、やはり閉鎖してから時

間が経ってきています。建物自身の躯体はまだ大丈夫だと思うんで

すけども、経年劣化が外壁屋根等では進んできている部分もあるの

かなと感じています。その中で、今後の利活用については某ホテル

の進捗を見ながらというようなことでしたので、その間は維持管理

をしていくスタンスなんだろうと認識しています。心配しているの

は、地元の里道になっているのかどうか分からないですけども、現

状、遊歩道というような形で建物の中というか、建屋の間を通るよ

うなルートが設定されておりまして、それがあるためか、なかなか

閉鎖もしにくいという状況になっているのかなと思います。しかし、

今の管理状況で遊歩道という形でそこを通ることを認めておくの

も、ちょっとリスクがあるのかなという感じもありまして、活用が

決まるまで、周辺の安全対策として、遊歩道についても幾らか案内

の表示が出ているんですけども、そこについても安全対策をとった

ほうがいいのかなと感じています。その辺りの安全面についての管

理について、十分に検討が令和４年度を締めてからもされているの

か、お伺いをしたいと思います。 

観光交流部    もともとあった遊歩道ということで、地元の方が利用されていた

ということもあって、表示も含めて建物の間を通ってくださいとい

うふうになっているんですが、安全対策については、そこまでの協

議は地元とも出来ておりません。あそこは封鎖しないでほしいとい
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う御希望もあったことから、このようにしておりますが、今の状態

ですとまだ大丈夫なんですけれども、今後、躯体が危険になってき

たりしますと地元の御理解もいただく必要があるかなと考えており

ます。具体的に地元の自治会に相談とかに行ったことはないんです

けれども、確かにそのような認識も必要だと考えますので、地元と

もお話をさせていただくようにしたいと思います。 

渡辺委員     特に河原町も観光客が増えてきて、まち歩きというようなニーズ

も高まっている中で、ちょっと王地山へ上がってみようかみたいな

形で、不測のことがあっても心配という思いがあったので、どんど

ん散策していただくことについては、大いに結構なことやと思うん

ですけども、ささやま荘の近辺については、ちょっと十分に配慮を

してもらうことも必要かなというふうに思いますので、検討をお願

いしたいと思います。 

堀毛委員     106 ページ、国際交流推進事業について、昨年度はワラワラ市と

の姉妹都市提携 50 周年事業ということで様々な事業を行っていた

だきました。特に記念誌の発行と記念モニュメントの設置というこ

とで、継続した交流が達成出来たと大変評価しております。ただ、

2019年度から 22年度までの 4年間はコロナによって相互の交流が

出来ませんでした。このダメージは非常に大きいと思っていまして、

今年度につきましては 8 月に訪問団が行かれて、間もなく訪問団を

迎えるということで、4 年ぶりで大変結構なことなんですが、ホー

ムステイをしていただくに当たって、ホストファミリーの応募も若

干少なく苦労されたとも聞いております。これも 4 年間のブランク

が大きく影響をしていると考えられます。 

また、今年度の事業として高校生の短期留学が 3 月に予定されて

いると思います。この事業については本人の将来にとって非常に重

要な結果をもたらしています。ワラワラに行ったおかげで大学に行

って留学したり、あるいは外資関係の企業に就職してこの短期留学

が自分の人生を決定づけたという生徒さんもたくさんいらっしゃい

ます。それだけにとても大切な事業だと思っているんですが、問題

点の 1 つは旅費の高騰です。従来から 1 人 5 万円の補助はされてま

いりましたが、今年度につきましてはかなりの高騰が予想されます

ので、本人負担も当然大きくなります。幾らか補助の引き上をされ

るようなことも含めて検討されているのかお聞きしておきたいと思

います。 

観光交流部    本年度、久しぶりの訪問団や高校生の留学の事業を実施するに当
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たりまして補正予算で姉妹都市委員会への補助金の増額をさせてい

ただきました。8 月に訪問していただいた市民訪問団につきまして

も、旅費の高騰から 1 人当たり 10 万円の補助をさせていただいて

おりますし、高校生につきましても、同じように 5 万円から 10 万

円に引上げて予算措置をさせていただいておりますので、市民訪問

団と同じような補助ができると考えております。 

森本副座長    301 ページ、労働諸費について、篠山技能高等学院は旧西紀町の

役場庁舎のところであまり目立たずに活動されておりますが、説明

では令和 4 年度には 15 名が受講されたということです。過去には

ここの庁舎から出てもらうときのいきさつがあったりするんです

が、在り方について、そろそろ考える時期に来ているんではないか

と思います。今回の 15名の中にも市内の方が何人いらっしゃるのか

と考えたら、本当にこの事業の効果というとこに書いてある結果が

得られているのか。過去のいきさつも踏まえて続いているこの事業

ですが、今後の組立て方について、何かお考えがありましたらおつ

なぎいただきたいと思います。 

観光交流部    今年の 4 月に技能高等学院の総会に参加をさせていただきました

中で、建築組合の方々や左官の組合の方々とお話をさせていただき

まして、やはり技能高等学院の重要性というのは当然、皆様方がお

っしゃられるわけでございますし、我々といたしましても、こうい

ったところを守っていかないといけないというふうには考えていま

す。学校のＰＲをもう少し強化する必要があると考えています。ま

た、始まる前に副座長とお話をしていましたささやま百年家さんの

活動に関しましてもこういう皆様方の技術が欠かせませんので、市

内で活動していただいている皆様方にも御協力をいただきながら、

この学院そのもののＰＲの強化についても考えていきたいと思いま

す。 

森本副座長    実は私もあそこの卒業生でして、そこで庭木の剪定を習ったので

すが、広く市民に統技術を学んでいただける場として、その仕組み

自体も皆様方と相談しながら検討いただきたいとお願いをしておき

ます。 

次に、大綱的な説明で年間 262 万人とか、10 月は特に 70 万人の

観光客が来ていただいたということです。それは私たちも非常にう

れしいことであって誇りであります。年間 260 万人の観光客の方に

来ていただいて、オーバーツーリズムにはまだ至っていないという

ことですが、土日の渋滞を我慢していると、市民のみなさんは素朴
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な疑問をお持ちになっています。多くの観光客によって丹波篠山市

にどれだけの経済効果があったのか。それで税収がいくら上がった

のか。目に見えた経済効果は数字で表せないかもしれませんが、考

え方として、これぐらいの経済効果があったということありました

ら、おつなぎをいただきたいと思います。 

観光交流部    観光に来ていただく目的は、消費をしていただいて地元にお金が

落ちて事業者が潤うと、その分、税収も増えてくるということで、

市民の方にとりましては、なかなか身近に感じていただくことは難

しく、回り回って市民サービスにそれが還元されるということを分

かっていただくのはなかなか難しいです。我々もそういったことは

ＰＲ、周知をしていく必要があるとは考えております。どれだけの

経済効果があるかということですけども、昨年、今年でどれだけ消

費額が上がったから税金がどれだけ増えたというところまでの考察

は非常に難しいんですが、いま手元に持ち合わせておりませんけど、

以前から観光消費額というものを推計ではございますがしておりま

す。消費額の推計の過去からの推移につきましては、お示しするこ

とが出来ますので、後ほどお示しをさせていただきたいと思います。 

森本副座長    私たち議員も丹波篠山が観光都市でもありますよということを市

民の皆さん方にお知らせしていきたいと思いますのでよろしくお願

いをしたいと思います。 

それから、お昼のランチ難民について、私も 10月の繁忙期に二階

町をちょっと歩いてみると、食堂の前に何十人、そば屋さんの前に

も何十人と並ばれていました。商工会とか、どこかが仮設のお昼を

食べられるようなところを 10月の 1か月だけ、土日限定でもいいで

すのでできないものでしょうか。何とかランチ難民を解消しなけれ

ば、70万人へ観光に来てください、コトリップに掲載されましたと

いっても、なんだかちぐはぐなような気がします。関係者の皆さま

方と協議をしていただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

観光交流部    数字ではなくてイメージの話で大変恐縮ですけども、観光の皆様

方が多く訪れていただくことの要因の一つとしては、福住を初めと

して新規出店が非常に増えていることが観光客の増加に寄与してい

ると強く感じています。また大型の宿泊施設は、出来ないわけでご

ざいますけれども、小さな規模のゲストハウスや民泊などの取組も、

ここ数年で非常に増えておりまして、全てそれぞれの施設が好評を

得ておられるとお聞きしています。これは非常に我々としても大き

な効果ではないかなというふうに考えておりまして、このようなこ
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とが、ひいては多紀小学校の児童が増えているといううれしい効果

にもつながっていっているのではないかと思いますので、こういっ

たところのイメージは我々としても大事にしていきたいと考えてい

ます。 

それから、昼食難民ですけれども、これにつきましては一時的な

ものというようなところで、なかなか出店にはつながっていかない

わけでございますけれども、別の面から見ますと、よくテレビでも

行列のできる店などがやっておりますけれども、観光客の皆様方も

行列に並んででも食べたい方もおられるのではないのかなというふ

うにも考えておるところでございます。ただ、観光案内所には昼食

を食べられないというような苦情も寄せられておると聞いておりま

す。市内の飲食店の皆様方も工夫を凝らしていただいておりまして、

10月の土日は予約をしていただいたら確実ですよというような御案

内もしていただいておりますので、そういったことも我々としても

十分にＰＲをしていきながら、何とか対応していきたいと考えてお

ります。臨時出店につきましては、今おっしゃっていただきました

御提案は商工会さん等々には申し伝えますけれども、出店を主動し

ていくというのは、我々としては難しいと考えておるところです。 

大西座長     367 ページ、観光客誘致促進事業について、ＪＲ篠山口駅改札口

のところで駅のにぎわい創出を目的として丹波篠山スクエアを設置

をいただいております。その効果についてどういった効果があった

のか。また観光客、通勤の方がどこまで使えるか分かりませんけど

も、その辺の感想等が上がってきているようでしたら、おつなぎを

いただきたいと思います。 

観光交流部    利用者の方から直接感想の声はこちらには届いていません。通勤

の時間帯は朝早く夜が遅いということもあって、事業者によります

けれども、なかなかお店が開いている時間帯は、通勤の方には利用

しにくい時間なのかなと思いますが、例えば夕方からパンの出店を

されていまして、非常にたくさんのお客様に御購入いただいている

というような実績があります。また食べ物だけでなくて、最近では

チャレンジショップ的に、マッサージとか姿勢を矯正するようなこ

とをされている事業者も出店されていまして、そこで本店のことも

知ってもらおうというような試みもされています。あの場所に人が

いることによって駅に少しでもにぎわいが戻っていると思います。

今後、シャッターを閉める時間を少しでも減らしたいと思っており

ますので、駅に観光ステーションや丹波篠山キャピタルといったと
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ころと連携が出来ないかなと模索しておりまして、例えば、出店を

していない間はシャッターを開けて何か展示をしておくとか、そう

いったことも考えていきたいですし、もっとＳＮＳでの発信とかも

考えていきたいと思っています。 

大西座長     今後についても少し説明いただきましたけども、この事業をいつ

まで続けるのか、今後またそれをどう展開しようと考えておられる

のか。考えておられる範囲で結構ですけども、担当課としてのお考

えをおつなぎをいただければと思います。 

観光交流部    昨年の 10 月から始めましてちょうど 1 年がたったところで、利

用される事業者も多方面の業種が増えてまいりましたので、市とし

ましては、今後も続けていきたいと考えております。先ほども申し

て繰り返しになりますけども、シャッターが閉まっている時間を少

しでも減らす工夫をやっていく必要を感じておりますので、市だけ

でなくて事業者の皆さんの声を聞きながら続けていきたいと考えて

おります。 

大西座長     ぜひそうしていただきたいと思っておりますが、やはり以前から

言われております通り、駅通路、それから駅、西東の活性化のため

にも、やはり一役買っていただきたいという思いもありますんで、

その辺のことも含めて、今後検討をいただけたらと思います。 

もう 1 点。371 ページの観光おもてなし事業ですけども、グリー

ンスローモビリティについて、所管事務調査もさせていただいたけ

れどもこれも、将来的にどうしていくのか。予算を使ったその効果

がどれだけあるのか。単に乗ってもらったから良かったではないと

思います。やはり丹波篠山市にお金を落としていただける。そして

いろんな観光名所をめぐっていただく。今のところは無料のサービ

スとして実施しておりますけれども、やはりこれもしっかりと将来

像を見据えた形で考えていかなくてはならないと思っております。

今の段階で難しいことではあると思いますけども、今後どのように

考えておられるのかだけおつなぎいただけたらと思います。 

観光交流部    グリーンスローモビリティにつきましては、今後も歩くには遠い

場所に行っていただく、またちょっと歩きにくい方にはゆっくりと

景色を見ていただきながら移動していただくことができて、移動も

楽しみの一つにしていただけるということを目的に継続をしていき

たいと考えております。無料で乗っていただいていますけども、あ

そこに行ったらこんなものがあって楽しかったというようなことが

広まっていけば、また丹波篠山に来ていただける一つの目的にもな
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り得るのかなと考えておりますので、さらに乗っていただく工夫を

考えながら継続をしていきたいと考えております。 

大西座長     それにあわせましてグリーンスローモビリティを使っていただく

に当たって高齢者の方とか、小さなお子さんとかに乗っていただけ

るかと思いますけど、中には障害をお持ちの方、ひょっとしたら車

椅子でお越しの方もいらっしゃるかも分かりません。その辺の対応

はあの車では出来ません。その辺のこともやはり今後、本当にその

サービスを続けていくのであれば考えていかなくてはならないと思

います。やはり全ての人に対しての優しい観光のまちであることを

前提に今後、取り組んでいただきたいと思います。これは一つ提案

という形で結構ですけどもよろしくお願いしたいと思います。 

 

 

農都創造部（農業担当） 

【主な説明】 

農都政策課 決算説明資料に基づき説明 

【主な質疑】 

栗山委員      地域計画について、もう少し詳しい説明をお願い出来ますか。 

農都創造部（農業）  地域計画の進め方及び進捗状況について報告をさせていただ

きます。最初に令和 4 年度まで取り組んできました人・農地プ

ランについては、集落を中心として地域の将来像を描くという

目的で進めてまいりました。特に、農業をリタイアされる方が

今後増えることが予測されますので、農地の今後の担い手に重

きを置いて取組を進めてきました。令和 4 年度以降の地域計画

の取組については、これまで集落単位で人・農地プランを作成

してきたものから、小学校区を単位に計画策定を進めておりま

す。校区として取り組む理由の一つは、これまで 96 集落で人・

農地プランを作成してきましたが、農家集落は約 230集落ござ

います。これまで人・農地プランを作ってこられなかった、作

ることが難しかった地域も、地域の将来を考えていかなければ

ならないということも踏まえ、プランがあるところもないとこ

ろも、一緒に大きな単位で将来を考えていこうということで、

今年度から取組を進めさせていただいております。 

進捗状況は、4月から各農政協力員を通じて耕作者の今後の農

業経営の意向を伺うアンケート調査をいたしました。5月に、こ

のアンケート調査を用いて現況地図を作成しております。このア
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ンケート調査の中では、現在耕作されている農家の皆様が、いつ

まで農業ができるのかをお伺いしている項目があり、3年までに

農地を預ける方向になるのではないか。5年経てば預ける方向に

なるのではないか。それ以上も頑張ることができるという、大き

く三つの項目についてお聞きして、その結果をもとに農地ごとに

地図上で色分けをしました。今後、校区単位で議論いただく協議

の場を設けることとしております。農地状況を地図化して、校区

の中で地域の状況を御理解いただきながら将来の担い手がどれ

ぐらいいらっしゃるのか、今後どういう方に農地を担っていただ

くのか、そして、担っていただく方に対して農家の皆様、また地

域でどういう連携がとれるのかを議論していきたいと考えてお

ります。校区での会議を重ねながら、令和 7 年 3 月末までにそ

れぞれの校区で完成を目指しております。ただ、これまで人・農

地プランを作成されていなかった地域に集落では、まず将来のこ

とをみんなで考えるという意識を持っていただく必要もありま

すので、地域計画とはというところも、踏まえて御説明を丁寧に

していきたいと考えております。 

直近の進捗ですけれども、小学校区単位で計画策定に向けた議

論の前に、旧町単位で農業委員、農地利用最適化推進委員の皆様

と関係機関によりまして、どういった方を中心に校区の協議の場

にお越しいただくのか、また、地域ごとに課題は異なりますので、

地域の課題はどういったものがあるのかということも情報共有

させていただきながら議論を進めているところです。 

栗山委員       人・農地プランではかなりの支援が受けられたんですけど、

地域計画での校区単位の支援は、人・農地プランを出来てなか

った地域においても受けられるという解釈ができるんでしょう

か。 

農都創造部（農業）  国において地域計画を作成された地域や、担い手に対する支

援が今後、増えてくるであろうと考えております。そういう意

味でも、これまで人・農地プランがなかなか作ることが出来な

かった地域でも、例えば圃場の再整備の事業であったりという

ものも一定、地域計画が校区でつくられることによりまして、

事業を受けられる可能性は高くなるとは考えております。 

栗山委員       支援が受けられると理解してよろしいですか。 

農都創造部（農業）  国の補助事業等につきましては、国の予算の限りも当然あり

ますので、補助事業が受けやすくなる、手を挙げることができ
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ると御理解いただけたらと思います。 

渡辺委員       320 ページの環境創造型農業推進事業、農都のめぐみ米関係

の補助金についてお伺いをします。これについては担当課とい

うよりも、市長が農都のめぐみ米を進めるんだということで、

令和 4 年度については補助金も出して増やしていこうというこ

とで、そう言われるのであれば議会のほうも仕方ないなという

ことで予算を認めてきたという経緯があったかと思います。と

ころが、蓋を開けてみると、当初予算の説明のときは令和 3 年

度の農都のめぐみ米の栽培状況の調査が 750 ヘクタールでし

た。それを令和 4 年度の予算では拡大をしたいということで、

拡大をするためにインセンティブとして 750円の補助金をつけ

るということで、予算書を改めて見直してみると、750 ヘクタ

ールを 1,200ヘクタールまで増やすという予算で 900万円が組

んでありました。1.5倍の面積を増やしましょうというような市

の意思だったと思うわけです。ところが、今回の決算書を見る

と、交付対象面積 560ヘクタールとなっています。アンケート

をとって基準にした 750 よりも減っていて、900 万円の予算を

組んでいたうちの 400万円に満たない金額しか執行していませ

ん。これはちょっと決算認定をするには、余りにも認定しにく

いというのが正直なところですが、これはどこに原因があった

とお考えでしょうか。 

農都創造部（農業）  御指摘の農都のめぐみ米の補助金について、令和 4 年度の予

算につきましては、渡辺議員がおっしゃるように、令和 3 年度

に、お米づくりのアンケートを市内農家へ実施させていただき

ました。この際に農都のめぐみ米のつくり方に該当する要件と

いう項目でお聞きしたところ、予算の積算根拠になる 750ヘク

タール分という回答がございましたので、アンケートベースで

予算の積算を行いました。令和 4 年度に補助事業を制度化させ

るに当たりまして、農都のめぐみ米の要件を、兵庫県の慣行基

準の 2 分の 1、特別栽培基準と、生き物に対する配慮を作業の

中で、中干し作業などを行うことの確認、こういったことを制

度としてしっかりと落とし込んだ結果、お取組に該当する方が、

我々がとりましたアンケートよりも下回っておるということが

実態として出たことが直接の要因であったと考えております。 

渡辺委員       担当課としては環境創造型の農業を推進するという一環で農

都のめぐみ米に取り組んでもらう人も面積も増やそうというこ
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とだったのですが、この 900万円の予算のうち 400万円ほどを

使っているんですけども、この 400万円を支出した効果があっ

たのか。言葉が悪いですけども面積拡大のインセンティブに本

当になっているのか。インセンティブにもならないけどもお金

を配ってしまったような結果になっているのか。その辺りにつ

いて、基準を見直したと言われましたけども、そうしたら過去

に遡って基準を見直して令和 4 年について、この補助金を 400

万円ほど使って取り組んでいただく方がどう増えたのか。この

最終交付した 560ヘクタールは、令和 3年度と同じ基準で比べ

て増えたのか、減ったのか。 

農都創造部（農業）  基準に関しましては、令和 2 年度のめぐみ米として始めてか

ら変わったということはございません。補助金の創設に当たり

まして、その基準を確認するということで根拠資料の提出内容

を農家にお願いして確認をしてきたのですが、そうした手続と

して、最終的に提出であったり、決定に至らなかったというと

ころと、アンケートでの 750ヘクタールつくっていらっしゃる

ということとの乖離が発生をしたということです。これまでか

ら農都のめぐみ米をお作りいただいている農家から、これだけ

の数の申請をいただいたということでございますので、引き続

き、こういった支援とともに農都のめぐみ米の普及を図ってい

きたいと考えています。 

渡辺委員       普及には当然、取り組んでいただけなければいけないのです

が、やっぱり効果のある事業にしてもらわないと、今の説明で

は予算立てのときから全く事業の制度設計が出来てなかったと

いうことなんです。その基準のアンケート自身が正確なもので

はなかったということになってきて、結局、これで決算を締め

てしまって 560ヘクタールの面積がこの補助金を使ったことに

よって増えたのか、減ったのか、同じなのか、今の説明では分

からない、判断出来ないということになってしまいます。それ

ではやはりこちら側としても決算を評価すること自身が出来な

いということになります。今年度も、いつ申請をされているの

か分からないんですけども、今年度については 560ヘクタール

よりも増えているような状況なのか、増える見込みになってい

るのでしょうか。 

農都創造部（農業）  令和 5年産におきましては、現在、現時点で件数が 421件、

526ヘクタールの申請を受付けています。 
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渡辺委員       今の数字を聞いて判断してしまうと令和 4 年度よりも、令和

5 年度の分のほうが面積が少ないということで、まだ審査の途

中なのかもしれません。この事業については、やるのであれば

しっかりと取り組んでいただきたいと思っています。効果が出

ないのであれば、何故、効果が出てないのか。750 円が少ない

のではないか。本当に進めないといけないのであれば、もっと

インセンティブが働くような金額まで上げるとか。もうそれで

も無理ならこういう補助金ではなく別の角度から環境保全型の

農業を推進する事業を作るとか、そういうことをしていかなけ

ればなりません。はっきり言って、この事業は行政のする事業

じゃないと思います。その辺りについては、来年度の予算に向

けては、ちゃんと精査をして貴重な税金をかける以上、効果が

出るような制度設計の中で進めていっていただきたいと思いま

すので、また、来年度の予算の中で見せてもらいます。 

農都創造部（農業）  特に令和 3 年度にはアンケートという形で、こういうお取組

をいただいている方の御意見や取組状況を把握したところです

けれども、今、渡辺議員から御意見をいただきましたように、

令和 3 年度の御意見、アンケートも含めて 4 年度、5 年度の実

績を見ながら制度設計について十分検討していきたいと思いま

すので、どうぞよろしくお願いいたします。 

小畠議長       309 ページ、特産物振興事業の産地パワーアップ事業につい

て、これは機械の補助金で、よく言われるのが議会報告会で、

今年度から 3 戸 1 組への補助ができましたが、今後、一定の面

積を耕作される個人農家にも何かの支援が要ると思うんですけ

ども、その辺りのお考えあればお願いします。 

農都創造部（農業）  先ほど個人農家の支援ということで、今後の考え方というの

もいただきました。途中報告になりますが、3 人組営農支援に

つきまして、現在の申込み状況については 5 件お伺いしていま

す。お問合せについてはもっと数多くお伺いしています。個人

農家の支援に関しましては、大規模経営をされている農家の方

については国の支援等が受けることができます。やはり中規模、

小規模の方々が今後の担い手になっていくような支援も必要で

はないか、また集落営農組織等も継続して支援を行う必要では

ないかと思っております。中規模農家の皆さんの農業用機械の

支援については、これまでから設置しておりますので、そうい

った周知を農家の皆さんに伝わるような形で行い、また 3 人組
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営農支援の支援につきましても、農家の皆様に伝える努力をし

ていきます。小規模、中規模の農家の皆様の育成、機械導入の

支援を行ってまいりたいと思います。 

小畠議長       なかなか個人農家への支援というのは難しいかもしれません

けど、一定規模という一つの条件をつけて、今後、地域計画の

中の担い手としてぜひ支援をお願いいたします。 

もう 1点。324ページ、担い手支援事業のグリーンファームさ

さやま運営負担金について、地域計画の中で、今後、地域の担い

手として、当然、グリーンファームさんに活躍をいただくと思う

んですけど、ただ、なかなか今の規模では他の地域まで担うこと

は難しいかと思います。そこでグリーンファームの、どういう言

い方をすればいいのか分からないんですけど支部、支店を、地域

計画の旧小学校区内に設置して、当然、今、申しました個人農家

の担い手も必要ですけども、一定の規模の民間の個人、民間の大

型農家とともに、こういう組織と支援が要るのではないかと思う

んですけど、その辺りのお考えをお聞かせください。 

農都創造部（農業） グリーンファームささやにつきましては、令和 5 年度に所管事

務調査において現地調査をしていただいて様々な御指摘いただ

いたところでございます。その対応としましては、この 10月に

グリーンファームささやまの在り方を検討するプロジェクトチ

ームを庁内立ち上げまして、将来の担い手としての在り方を取

りまとめて、今後の東部における位置づけ等を取りまとめてい

くことにしております。年内にはその結果をもちまして一定の

方向性を出していきたいと考えております。 

森本副座長      309 ページ、省力型機械等導入推進事業補助金について、こ

こに黒大豆の生産に必要なという項目で機械数名を書いていた

だいておりますが、この 10万 6,000円で移植機と溝堀機という

ことですが、補助率がいくらか分かりませんが、何百万円もす

る機械の補助をして 10万 6,000円で済んでいるので、ちょっと

内容の説明をお願い出来ますか。 

農都創造部（農業）  省力化機械の助成制度は個人向けの黒大豆用の機械として 1

ヘクタール以上の作付けをしている農家の方に支援するもので

す。補助率については 25％の支援をしております。令和 4年度

に関しまして、件数として 2 件が 1 件。それから導入機械につ

きましては移植機はなく、溝堀機になります。溝堀機について

は、トラクターのアタッチメントになるものです。訂正しおわ
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びを申し上げます。 

森本副座長      308 ページ、農業農村施設管理事業について、指定管理料を

お支払いして頑張っていただいている各施設は健全な経営に努

めていただいていますが、所管する部署として、しっかりと管

理が出来ておるかも含めて御報告をお願いしたいと思います。 

農都創造部（農業）  指定管理施設におきましては、毎年度、モニタリングレポー

トという報告の機会が一回ございまして、そのときには施設の

管理者にヒアリング、また決算等の資料を提示いただいて明確

にしております。いずれの施設におきましてもしっかりと、そ

れぞれの事業の運営また、施設の管理を行っていただいている

ことを確認させていただいております。黒豆の館におかれては、

コロナ禍において、なかなか集客が難しかったので自主的な運

営による利益は厳しい状態であったと確認しておりますが、現

状は観光の客集も持ち直しておられ、通常通りの運営もなさっ

ておられます。 

森本副座長      先ほど渡辺委員のほうから出ました農都のめぐみ米について

ですが、学校給食に使っていますという報告を市長もされるん

ですが、それ以上のことは何も聞いたこともなければ見たこと

もないんですけども、学校給食で 500ヘクタール以上のお米が

食べられているはずがないです。また、現市長がいらっしゃる

間は、補助金も出して農都のめぐみ米というネーミングでされ

るかもしれませんが、執行者が替わったり、何のオーガニック

の認定も受けてないし、商品名も商標も取ってないので、この

ままで農都のめぐみ米の未来があるのか。私も農都のめぐみ米

で出荷をしているんですが、その辺、担当部署として、どのよ

うに確立をしていくのか。例えば、こんな販路で流通していま

すという把握もしておられれば、その辺も含めて御報告をお願

いしたいです。 

農都創造部（農業）  現在はおっしゃっていただいたように学校給食で全量を活用

しているところです。今後の展開については、農家の皆様が農

都のめぐみ米として販売ができるようにと考えております。そ

ういった中では、まずは農都のめぐみ米の定義をきちんと定め

いく必要があると思っています。今年度の取組に関しては、現

在、進行中ではありますけれども、一つは、農都のめぐみ米を

対外的にＰＲするためのパンフレットの作成、それによって農

都のめぐみ米が、他の地域で試行的に活用いただける機会をつ
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くっていけたらと考えています。また、農都のめぐみ米の基準

で作られたものを試行的に商品化し、ふるさと納税に出してい

くことも、現在、担い手農家の方と協議を進めているところで

す。いずれにしましても、目標としては農家の皆様が生き物や

環境に配慮した農業、それから持続可能な農業を目指す意識を

持っていただきながら農都のめぐみ米、そしてさらにステップ

アップした場合には有機農業というふうなことで進めていけた

らと考えております。 

森本副座長      520 ヘクタールでお米が何袋、生産されるか計算していただ

いたら、とてもではありませんが学校給食で食べ切れない量で

す。全量学校給食に利用していますと言われますが、残りのめ

ぐみ米はどこへ行っているのか。市から 750円の補助はありま

すが、農家が汗水を流した誇りあるめぐみ米は、そこから先、

評価もされずにどこへ行っているのか。学校給食で食べてもう

ことはいいですが、ちょっと言葉の使い方を担当部署としても

気つけていただきたいと思うところでございます。 

 

 

農都整備課 

【主な説明】 

農都整備課より決算説明資料に基づき説明 

【主な質疑】 

堀毛委員       327 ページ、県営土地改良事業で、地元負担なしという口頭

での説明があったんですが、328 ページの表の地元負担金の欄

に 186万 873円とありますが、これは地元が負担されているの

ですか。 

農都創造部（農業）  ご説明が足らずすみませんでした。地元負担金がないといい

ますのは、ため池整備事業になり、地元負担金がゼロで実施し

ております。ただし、その他の波々伯部北、佐仲幹線水路、門

田井根井堰、泉地区のパイプライン事業については、それぞれ

地元負担金がかかっております。 

堀毛委員       4 施設について地元負担金がかかるというのは、何か明確な

根拠があるのでしょうか。 

農都創造部（農業）  この地元負担率については、国のガイドラインがありまして、

一つの例で言いますと、波々伯部北でいいますと国が 55％、県

が 30％、市が 12％、地元 3％とになります。そういった国のガ
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イドラインに準じて地元負担金をいただいております。 

堀毛委員       これには公共事業債と過疎対策事業債の 2 種類の市債が利用

されているんですが、例えば過疎対策事業債は、過疎地域に対

するため池の事業債で、公共事業等債は過疎地域ではない地区

の事業債と理解してよろしいんでしょうか。 

農都創造部（農業）  おっしゃられるとおり過疎地域は過疎対策事業債、その他は

公共事業等債を借りて実施しております。 

渡辺委員       326 ページ、農地一般管理費について、いろいろと側面的に

お世話になっております土地改良協議会の補助金ですけども、

人件費相当分みたいな形で最初は出していたかなと思っている

のですが、直近の令和 4 年度について、この土地改良区の補助

金は、どういう対象で出ているのか説明願いたいです。 

農都創造部（農業）  令和 4 年度におきましては、1,713 万 5,000 円ですが、こち

らは正職員 2 名、会計年度職員 3 名の人件費の一部ということ

で補助金を交付しております。 

渡辺委員       市が人件費の補助を長年行ってきている中で、大体同じ基準

で出していたのではないかと思いますが、かなり年数がたって

きていて、当時は圃場整備など非常に煩雑な事務とか賦課金の

徴収とか、地元の土地改良区ではなかなか出来ないし、行政も

お手伝い出来ないという中で、非常に大きな役割は果たしてき

ていただいたと思います。ただ、もうそれぞれの土地改良区に

おける圃場整備の償還もほぼ終わっている状況の中で、引き続

き施設の維持管理という部分ではいろいろな課題があるわけで

はありますが、農都整備課の皆さんの業務量も多い中で、幾ら

か土地改良施設の事業について、協議会の方にもう少し力を入

れてもらうようなことをお願いしてはどうかと思います。幾ら

かプラスして必要な人件費を払うことになるかもしれません

が、ちょっと時代が変わってきているので、市の事務とうまく

連携をして助けてもらうような形をとってもいいのかなと思っ

ています。土地改良協議会のほうも手いっぱいと言われている

かもしれないんですが、そういうことについて何か話している

ことがありましたらお伝え願えたらうれしいです。 

農都創造部（農業）  今現在、丹波篠山土地改良では 18の土地改良区の事務局とし

て業務をされております。その中で、今おっしゃっていただい

たような、業務事務の分担ですが、今はまだ大々的な協議では

ないんですけれども、決算説明資料の 331ページの土地改良施
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設維持管理適正化事業については施設管理者から市が受託しま

して、入札、工事の設計、管理を全てしてきたんですけれども、

土地改良区の施設の契約行為などの事務については今の土地改

良協議会で十分出来る事務ですので、まずその辺りの事務をや

っていただく。その後、私らも協力して、現場に行きながら土

地改良協議会として技術的な部分も、研さんといいますか勉強

していただき、少しずつ技術的な部分も引き継いでいきたいと

は考えておりまして、今は事務的な契約とか支払いの部分は土

地改良協議会のほうでしていただくということも一つの案かな

とは考えております。 

渡辺委員       いろんな経験を持たれていたり、土地改良のいろんな事業の

横のつながり等もあったりすると思いますので、市の事務も増

えていく中で、できるだけ力を借りながら、従前の圃場整備時

代の土地改良区協議会と市の関係ではなく、新たな維持管理の

段階に入った協議会と市の関係みたいなものをつくっていっ

て、市の担当課の負担も減らしながら一つ一つに注力できるよ

うに持っていってもらえたらと思いますので、引き続き検討を

お願いしたいと思います。 

農都創造部（農業）  今言っていただいたことは大変重要なことであります。本年

度については災害が起こっております。その現場の査定を受け

ておりますけれども、協議会のほうから 1 人、お越しいただい

て経験をしていただいたということもございます。今後、検討

していきたいと思います。 

森本副座長      329 ページ、ため池整備事業について、市内にはたくさんの

ため池があり老朽化しておる中で、本当にたくさんの事業をこ

なしていただいております。補助メニューについても地元に負

担のかからないように探し出しながら。全体として、機能を判

断をしていただいて修繕をする計画に沿ってやっていただいて

いると思うんですが、その辺の事業の進捗は順調に進んでいる

のか確認をしておきたいです。 

農都創造部（農業）  現在、ため池につきましては、5 反程度の大きな受益のある

ため池が 220ございます。小さいものも含めれば 453のため池

があります。これは県下で 11番目の多さです。ため池の事業の

進捗ですけども、令和 3 年度に、兵庫県がため池防災工事推進

計画をつくっております。この推進計画に基づいて、現在は、

兵庫県のほうでため池工事を進めていただいておりますけど
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も、現在その推進計画では 24のため池が掲載されております。

こちらについては、その計画に基づいて、順次、兵庫県のほう

で進めております。ただし施設が出来てから、かなりの年数も

来ておりますので、緊急的な漏水とか、施設の故障については、

その時々の現場の状況にはよりますけれども、地元にとって 1

番有利な事業を丹波篠山市と県と協議をしながら進めさせてい

ただきたいと思っております。推進計画について、ため池は防

災事業になっておりますので、兵庫県のほうで順調に進めても

らっております。 

小畠議長       319 ページの多面的機能支払い交付事業で、毎年、交付単価

は変わっていくのでしょうか。 

農都創造部（農業）  交付単価は、まず農地維持と資源向上支払につきましては、

国から単価が示されておりまして、田で保全活動は 3,000 円、

田で質的向上活動は 1,800 円となっており、こちらは 100％の

補助で交付されております。ただし、長寿命化につきましては、

非常に残念ですけども年々、下がってきております。令和 4 年

度で言いますと、長寿命化は一般の組織で 60％、令和 3年度で

73％、令和 2年度 76％で、毎年下がってきている状況です。 

小畠議長       今の長寿命化が下がる要因と、この事業に関して、地域から

の声というのがあればお伝え願いたいと思います。 

農都創造部（農業）  下がってくる要因は、これは県から説明を受けておりますが、

まずは組織の広域化が進んでいるということで、広域化になり

ますと、例えば令和 4年ですと 90％交付されておりますので、

そちらのほうに予算が使われていること。あと、兵庫県は非常

に組織は多いんですけども、全国的にはまだ組織も増えている

ということで、標準単価 4,400 円とありますけども、交付率が

下がってきているという説明を受けております。あと、地域の

皆さんの声ですけども、やはり毎年のように長寿命化の単価が

下がってきておりますので、当初思っていた区間が出来ないと

いうような御意見もいただいております。それで、国の単価が

下がってきているというところもあるんですけども、長寿命化

でありますと、例えば、持ち越しというような制度もございま

すので、計画を見直していただく場合もございますけども、持

ち越しの制度を使っていただきながら、長寿命化のほうを、何

とかやりくりしていただいているというような状況です。 

栗山委員       319 ページ、多面的機能支払い交付金事業で、この説明欄に
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「農地保全に係る共同活動の推進により農業用施設の管理が図

られるとともに、農家と非農家による共同活動が促進され」と

いうようなことが述べられておるんですが、この事業によって、

農家と非農家が共同作業出来るということは、水路の整備とか

の作業のことを考えているのでしょうか。 

農都創造部（農業）  おっしゃっていただいたとおり環境整備でありますとか、場

合によっては草刈りとか、農家、非農家の方含めて実施してい

ただいているというような組織もございますので、今回決算の

ほうでは、このように記載させていただいております。 

栗山委員       一般的には、農地とか、水路とかは、農家の方が主体的にさ

れているように私は認識したんですけど、非農家の方も一緒に

なってやれる事業と認識されているんですか。 

農都創造部（農業）  多面的な制度は農家の方、農家の方含めて活動できる事業で

ございますので、そのように取り組んでいただいている組織も

ございます。 

 

農都創造部（森づくり担当） 

【主な説明】 

森づくり課より決算説明資料に基づき説明 

【主な質疑】 

小畠議長         市単独環境林整備事業について、森林環境譲与税を使っ

た事業というのは、これだけになるのですか。 

農都創造部（森づくり）  この事業と人工林の広葉樹林化事業、それから予算を充

当する余分がございましたので、里山彩園事業の 3 事業に

充当させていただいております。 

小畠議長         森林環境譲与税の人口割について、国の方でもいろんな

方向で動きがあると思うのですけど、その辺り何か動きが

あればお知らせください。 

農都創造部（森づくり）  人口割については、今年の 5 月に丹波篠山市森林組合か

らも要望がございました。といいますのは、森林面積割と

人口割と林業就業者数によって森林環境譲与税は積算され

るわけですけども、例えば、尼崎市は全く山がありません

が大きな人口なので丹波篠山市とほぼ同じ金額が入ってき

ます。この森林環境譲与税は山の整備に使おうということ

で国民から徴収されているものなので、木質化とかにも使

えることになっているのですけど、本来は森林整備に使わ
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ないといけないということなので、現在、森林面積にもっ

と比重を置いた配分にするべきという要望です。それと同

時に、やはりそういう要望が各市町また各府県からあった

のんだと思いますが、林野庁が財務省に対してそういった

見直しをするように予算要求をしていまして、それを受け

まして今年度の税制改革を考える場所において、それを議

論することになっておりまして、官庁速報では森林面積割

を増やす方向になりそうだというような記事が出ていま

す。 

渡辺委員         353 ページ、県単独補助治山事業について、厚手の植生

マットを使った施工事をされています。従来型の薄い植生

マットで、よくこういう工法をされていたのですが、去年

の秋に完成された後、緑化とかは順調に進んでいるのか、

厚手の植生マットにどういう効果があったか現状を教えて

もらえばうれしいです。 

農都創造部（森づくり）  大きな機械を入れなくてもできるので従来の工法よりも

比較的安くできるのですが、どこでもこの工法ができるか

というと、比較的土が動く可能性が少ない場所に関して、

こういった工法ができます。また、今回は設計のほうも自

前で出来たということもあります。この事業でやるのは今

回が初めてでしたが、今のところうまくいっていますので、

場所を選ばないといけないという前提がございますけど、

こういったことは今後も取り組んでいきたいと考えており

ます。 

栗山委員         350 ページ、地籍調査事業について、丹波篠山市は地籍

調査がたくさん残っているということを聞いているのです

が、令和 4年度に 760万円を河南測量設計へ業務委託され

て、一部を令和 5年度へ持ち越すと書いてあるのですけど、

この事情はどういうようなことだったのでしょうか。 

農都創造部（森づくり）  令和 4 年度の地域調査事業につきましては記載しており

ますとおり昨年の 7 月に 2,552 万円で契約をしておりまし

た。その後 10月から 11月にかけて現地の立会いを行い、

その後、現地の立会いをした杭の測量に入っております。

その後、天候、雪等の都合で現場に入れなかったところも

ありますし、地権者の方に立会いになかなか応じていただ

けなかったことや、連絡先が分からなかった方の調査に時



32 

 

間がかかって遅れた部分がありました。業務を年度内に納

めることが出来なかったので繰越しをさせていただいてお

ります。その業務につきましては、7 月の中旬に業務完了

報告を受けまして全て業務が完了しております。 

栗山委員         地籍調査は立会いという作業が必要ですが、当事者が不

在の場合とかはなかなか前に進まないということは現実的

にあると思いますので、自治会長や地域の人に協力お願い

して、立会いについて当事者じゃなく代理人ができるよう

な制度があればと思います。立ち会いについて、例えば自

治会長で代行できるのか、あるいは、当事者しか駄目なの

か、その辺の解釈はどうですか。 

農都創造部（森づくり）  地域において地籍調査事業推進委員という地域の役員を

選出していただいております。土地の登記簿上の所有者の

方、もしくは相続人の方から、その役員に委任していただ

くことによって立会いをすることは可能です。本人とか、

身内の方にしていただくのが本来だと思いますが、どうし

ても遠方にお住まいであるとか、高齢の方などから地域の

事情とか状況を御存じの地域の役員に委任していただき、

委任状を提出していただくことで立会いを進めることは可

能です。ただし、地権者について、登記簿に名前しかなく

相続人が分からず連絡がとれないケースもございます。そ

のように権利者の方が見つからない場合は、立会いをして

いただけないこともあります。 

栗山委員         代理人で立ち合いができる場合もあるということで、そ

ういう方向に進んでいくと思いますが、まさにもう世代が

変わるタイミングです。団塊の世代が元気な間にしておか

ないと、もう次の世代になると丹波篠山にいない方も多い

と思うので、相続人が遠方にいて、なかなか情報はとれな

いと思います。5年から 10年が大事な時期だと思いますの

で頑張っていただきたいと思います。 

農都創造部（森づくり）  地籍調査については新たな手法などの研究も行い取り組

んでいきたいと考えています。 

渡辺委員         346 ページ、混交林整備事業について、森林組合にお世

話になって一定の面積を順次、行ってきていただています。

この事業は全国的に見たらうまくいっているところもある

のですが、いろんな例を見てきて、本当はこれは本市に合
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っているのかをしっかり検証して進めていかないと禍根を

残すのではないかと思っています。混交林の整備の仕方に

技術的に課題があるのではと思っているのですが、担当課

として実際の作業は森林組合にしていただいているところ

ですが、これまで実施した森も見られていると思います。

その辺りについて、この事業は効果的で続けていかなかな

ければいけないと思われているのか、一旦、立ち止まった

ほうがいいと思われているのか。それとも、そういうこと

は全く現時点では検討してないのか。その辺りはどのよう

にお考えでしょうか。 

農都創造部（森づくり）  おっしゃっている課題というのは、恐らく、大きな道を

上のほうまで付けて、その道をつけた法面に全て植栽をし

ているかといえばそうではなく一部に限られておりまし

て、仮に植栽したとしても、鹿の食害にあってしまうので、

ヤマモミジとかヤマザクラを植えているところは、オレン

ジネットを周囲に張りめぐらせて鹿の侵入を防いでいます

が、それ以外の一部においては大きな法面の山肌が見えて、

事業実施後、時間が経っても山肌が土のままで、そんなに

緑化されていない部分もございます。この原因としまして

は、もともと高齢の人工林をできるだけ伐採をして出して

いくために道をつくるのですが、その道をつくった後始末

が、現在は天然更新に委ねられているので、今後どういう

展開になるかということかと思います。県が制度設計をし

ているのですけども、但馬の山や播磨の山と丹波の山は全

く違うとこもございますので、禍根を残すというようなお

言葉をいただいたのですけど、そういうことが発生しない

ような議論を今後、積み重ねていかなければいけないと思

ったところです。 

渡辺委員         担当課も幾らか課題を感じておられると思います。ただ、

もう事業を開始した以上、なかなか止められないところも

あると思います。森づくりっていうのは、森構想もつくら

れていますが、50年のレベルの話ではなく、それ以上のス

パンで考えていかないといけない中で、伐採して植林した

部分はいいのですが、なかなか切土したところがうまくい

かなかったり、あるいは大きくなってもらわないといけな

いところが獣害があって育っていかないとかもあるかと思
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います。ですので、どういう形で山の資源を活かして更新

もしていくのかを考えていかないと、ちょっと今のやり方

は、森林組合が悪いということではなく、施業の方法に課

題があるのではないかと思います。これについては市のほ

うできっちりと自分の山に責任持つというような形で、こ

の土地にあった施業の仕方を考えていくことが大事だと思

います。違う施業の仕方にすることで別に仕事がなくなる

ということではなく、別の施業の仕方にすることによって、

どんどん事業者に入ってもらいたいわけですから、これに

ついては一つ問題にしていただいて、まずは市の中で考え

てもらえたらと思いますのでお願いします。 

農都創造部（森づくり）  おっしゃる通り、丹波篠山に適した施業の仕方や道のつ

け方があるかと思います。また、一方で、今までのやり方

が必要な場所もあります。私どもの小さな規模でやってい

くことについては、あまり検討していませんでした。先日

の一般質問でも例に出された養父市の事例では、森林組合

もありながら小さな林業家のための補助事業も創設され

て、どういった道づくりがいいのかというようなお話でし

た。また、自伐をされている団体に中島さんという方がい

らっしゃるのですけど、その方が小さな林業ならばこうす

るんだというような視点を示されています。今後、そうい

うことを学ぶ機会も入れながら、まずはどういったやり方

があるのかを林業者の方も理解して、実践できる場を市が

斡旋するような形で丹波篠山にあった森づくりを考えてい

きたいと思います。 

森本副座長        349 ページ、ふるさとの森づくり事業について、里山彩

園事業の対象は自治会に限らなかったと思うのですが、自

治会以外の名前も挙がっていいます。どういうような基準

で採択をされているのでしょうか。 

農都創造部（森づくり）  要綱上は市民 5人以上のグループと規定しておりまして、

自治会の申込みが多いという状況です。そもそもはそうい

った市民の方が地元の山に入っていく活動を支援していこ

うという活動支援でございますので、自治会に限ったこと

はございません。市民 5 人とはしていますけど市外の方も

一緒になってやられていることもあります。 

森本副座長        同じふるさとの森づくり事業について、人工林広葉樹林
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化補助金やマツ林復活事業補助金も個人に補助金を交付さ

れていますが、この事業は個人でも十分できる事業なのか、

面積がいくら以上とかの要件はあるのかも含めて、確認を

させていただきたいです。 

農都創造部（森づくり）  人工林広葉樹林化事業につきましては、林森林所有者が

申請することになっております。森林所有者が申請して、

市内の林業事業者に伐採作業の委託をされます。申請者が

森林事業者に払われた金額について一定の計算方式基づい

て補助金で返すという形をとっておりますので、補助事業

の補助金を受けられる対象としては森林所有者個人になり

ます。また、マツ林復活事業も個人やグループで、かつて

の松茸が出る山を復活しようということで、若い松を育て

るための整備作業をされています。こちらも基本的に松林

の所有者の方に作業の補助金を出すということで、申請者

は個人とグループの代表ということになっております。 

大西座長         348ページ、ふるさとの森づくり事業について、「森林を

整備したい意思がありつつも、チェーンソーの取り扱いな

ど作業手法がわからず作業に踏み切れない市民に対して」

と書いていただいておりまして、参加者が 13名ということ

です。これはもっとたくさんの応募があった中で 13名に絞

られたのか。また、市民に対してと言われておりますけど

も市民以外の関係人口等でつながりをある方で林業を目指

したい方とかも含まれているのか。その辺りのことについ

ておつなぎいただけたらうれしいです。 

農都創造部（森づくり）  13人の申込みがありまして、それ以上の申し込みをお断

りしたということではありません。関係人口については、

今回いらっしゃったかどうかは分からないのですが、以前

は、三田市からスクールに入りたいという方がいらっしゃ

いまして、三田で整備をされると、市の事業ですのでどう

かなと思って確認をしますと、山は丹波篠山にあり居住が

三田ということでした。そういった場合は丹波篠山に在住

の方を優先し、応募枠に空きがあった場合にそういった関

係人口的な方で、丹波篠山でちゃんと作業するという確認

で出来た方に研修を受けてもらったこともあります。また、

この里山スクールを受講されて、今現役で活躍する林業事

業者に育った方もいらっしゃいます。先日の一般質問で渡
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辺議員にお答えましたように、まだまだ少数ですけども、

林業で起業しようという方も一定数おられますので、基礎

編とステップアップ編みたいに林業従事者が生まれている

実態を踏まえて、内容の検討をしないといけないかなと考

えているとこです。 

大西座長         なぜ私が関係人口とか、いろんなつながりをつくって、

もっと山に入っていただける人を育てていきたいかといい

ますと、よく言われますように本市では 75％が森林です。

その森林を少数の人間で守っていけません。その地域にて

整備される方を育てていくことが大事と思っておりますの

で、そういったこともちょっと考えていただいて、そうい

う方たちを増やしていく取組もまた考えていただいと思う

ところです。 

農都創造部（森づくり）  なかなか人材確保は難しいところがあるのですけど、一

つ、取りかかりやすいなと考えていますのは、最近は薪ス

トーブユーザーが多いです。農村環境課においても薪スト

ーブの設置に関しての補助金を出しております。そのユー

ザーの方が薪を入手されるのは割と購入が多いです。そう

ようなことありまして、出来たら自分で切りたいというこ

とで、先ほどの里山スクールでも、そういった自分で木を

採取するための技術を学びませんかという御案内もしてい

ます。薪ストーブユーザーの方にアナウンスをして座長が

おっしゃるように、まずその辺りから山に自ら入っていく

人を育成して、その結果として、森林が整備されていくと

いうようなことの検討も考えていきたいと思います。 

 

 

■議員協議 

認定第１号 令和４年度丹波篠山市一般会計歳入歳出決算認定について 

 

渡辺委員     今日も私から農業委員会の委員、最適推進委員の報酬などについ

て質問をしたんですが、そのことについて資料を用意していますの

で配っていただければうれしいです。 

（資料配布） 

渡辺委員     ちょっと時間がなかったので簡単な資料を用意させていただいた

んですけども、もともと農業委員会は農業委員だけの組織だったの



37 

 

ですが、平成 20年頃に農地利用の最適化を進めていかなければなら

ないということで農地利用最適化推進委員を置くようになりまし

た。それで進めていくに当たって国のほうも非常に大事なことだか

らということで交付金を用意しています。それが決算説明会資料

302 ページの農地利用最適化交付金というお金ですけども、この部

分については、当然、従前の農業委員会よりも仕事が増えるから、

増えた仕事に対して払ってもらったらいいということで、その分の

人件費に当たる部分に使えるというものです。配布資料の 1 枚目で

すけども、これは農地利用最適化関連事業を国がやっており、その

事業評価のような資料で、令和 3 年度に行ったものの一部ですけど

も、そこに全国的にどれぐらいの金額を農業委員、あるいは推進員

にどれだけ払っているかについて、右側の交付金による支援の概要

のところを見てもらったら、最近では基礎的報酬に加えて活動成果

に応じた報酬ということで、全国平均で 4 万 5,000 円ぐらいが農業

委員、最適化推進委員に払われています。その財源としてこの交付

金も使われています。その部分について最初、国は報酬に活動の部

分をちゃんと加算してくださいと言っていたんですけども、農業委

員会改革が終わっても加算がなかなか行われているところも少なく

て、特に近畿農政局管内は結構遅れています。もう一つの資料をつ

けているのですが、これは茨城県の状況をどこかの市が調べていた

資料になるので、必ずしも兵庫県丹波篠山市にあてはまるものでは

ないんですけども、鎌田市は基本報酬が規則で活動に応じて上乗せ

ができるとされています。定めてない市もありますけども、2 ペー

ジ目、笠間市、那珂市、東海村、水戸市、北茨城市、ひたちなか市、

かすみがうら市、つくば市も規則で上乗せ、結城市は規則は定めて

ないけども何か加算する方法があります。このような形で、加算し

ているところが増えてきています。それはやはり農業委員とか、最

適化推進委員に担い手の仕事をしっかりしていってもらわないとい

けないためで、そのことは国も財源について、活動した分に対して

出る農地利用最適化交付金というものがあるので、出来たら、今日

の審査ではまだ余り検討してないというようなことで、幾らか検討

するというような返事もありましたけども、県下で他はあんまりや

ってなかったとしても、本市は農業が基幹産業と謳っている農業委

員について、しっかりと活動してもらえるようなことを、そういう

制度があるので、規則で定めるとかしてもらって、もっと活動した

ら活用した分だけ、きっちりその分の弁償ができるような形を率先
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してとるべきではないかと思っています。決算自身について賛成と

か反対とかいうことではないんですが、審査の中で、まだ本市につ

いては加算が出来てないから、加算について早急に対応すべきだと

か。検討をきっちりするべきだとかいうような委員会の意見を、私

個人の意見ではなく、委員会の意見としてつけてもうたらうれしい

なというのが私の主旨です。この決算審査でというとこでなくても

いいんですけども、来年度予算の検討までに、そういうことについ

て当局側が検討に入るような意見を委員会で言ってもらえたらうれ

しいという思いなので、今回の審査に当たっての私の意見というか、

提案をさせていただきますので、議員間協議で御検討いただけたら

うれしいです。 

大西座長     他の委員さんの御意見を頂戴出来たらと思います。 

山田委員     担当課の説明のときにも、県のほうも農地利用最適化交付金は活

動量によって決まってくるということをおっしゃっていました。そ

れに沿って丹波篠山市がモデルになるかどうか分かりませんけど

も、やっぱり農業委員の方、推進員の方には、上乗せがあるという

ことは、力の入れようが違ってくると思うので私は賛同いたします。 

栗山委員     会議の欠席を防ぐという意識を持っていただくという意味でも、

上乗せも視野に入れた検討が必要じゃないかと思います。 

大西座長     賛成するという趣旨ですね。 

栗山委員     はい。 

堀毛委員     活動に対する上乗せと、成果に対する上乗せの 2 種類あるようで

すが、渡辺委員はどちらの方を、あるいは両方を考慮すべきと考え

ていらっしゃるのかお伺いしたいと思います。 

渡辺委員     成果という部分について個々の推進員、農業委員に求めるのは、

なかなか難しい部分もあるかと思いますので、まずは活動のところ

から農業委員会のほうで検討してもらって、そういう体制が出来た

ら、より効果的に成果が上がる農業委員、推進委員の活動を考えて

いってもらったらいいのかなと私としては思っております。 

堀毛委員     そういう意味では賛成です。消防団員には基本報酬と、それから

いわゆる出場報酬があるんですが、消防団のほうは余り出ていただ

いたら困るんですけれども、それと基本的には同じ考え方でよろし

いでしょうか。 

渡辺委員     はい。 

堀毛委員     そういうことでしたら分かりました。 

森本副座長    委員の中には、熱心な方とそうでもない方がいらっしゃいます。
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その中で、これを導入することによって、成果となる方と基本給を

もらうのならどっちでもいいと考える方もいらっしゃると思うんで

すが、やはり頑張っていただいている方に光を当てるという意味で

良いことだと思います。ただ、県下で導入している自治体が少ない

ということから、どのような制度にしたらいいのかというのは、ち

ょっとしばらく時間が要るのではないか。また、農業委員も来年の

3 月に改選かと思いますので、その辺のことを睨みながら委員会か

ら提案して農業委員会自体の判断に任すと、議会からこうしなさい

ということを言える立場ではないし、農業委員会という一つの行政

組織ですので、いかがですかという表現で提案をしたらいいと私も

思います。 

大西座長     副座長のほうからもありましたように、加算をして頑張っていた

だくという意味においては良いことだと思います。どういう形で提

案をしていくかについてご意見をいただきたいと思います。 

渡辺委員     私としては、副座長のおっしゃるように、あくまでも独立した行

政組織であるので、議会として予算についての審査は出来たり意見

も言えたりすると思いますけども、そこに命令を出すとかいうよう

な立場でも何でもないので、そういうことを検討していただいたら

どうかということは言えるかと思うので、この決算審査における産

業建設分科会の意見という形で委員長報告をしてもらうぐらいでい

いと私は思っています。それで全体の合意が得られたら、予算決算

の委員会として栗山委員長に報告してもらったらいいと思います。 

大西座長     分かりました。それでは渡辺委員から御提案いただきましたよう

な形でよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

大西座長     それでは、この件については、そういうふうにさせていただきた

いと思います。 

他に質問があれば発言を願いたいと思いますけど、何かございま

すか。 

森本副座長    予算決算委員会にて、農都のめぐみ米について市長の考えを問う

ていただいたらいかがでしょうかと思います。農都丹波篠山のオー

ガニックの流れがある中ですので、いかがでしょうか。多分、私の

思いでは首長が変わればすぐ消えます。しかし、そんなものではな

く、今の首長の間に農都のめぐみ米について、これだけ声高に、補

助金を出して取り組まれているのですから、丹波篠山のお米の将来

に向けての大きな位置づけというか、看板になるのではないかと思
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いますので、栗山委員長にしっかりとお尋ねいただけたらと私は思

うところですが、どうでしょうか。 

大西座長     今、森本副座長のほうから提案いただきました農都のめぐみ米に

ついて、先ほどの渡辺委員からの御意見と共に、座長報告で産業建

設分科会として、こういうような意見が出ましたということで報告

をさせていただく形でいきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

渡辺委員     市長に対する確認質問をされたらどうかということなので、前段

の農業委員会についての報告とは別なので、市長に対する質問をす

るかどうかを予算決算委員会にて諮っていただかなくてはいけませ

ん。めぐみ米につては、私としては担当課では取り組んでいますけ

れども、市全体でしっかり取り組む体制ができていないと思います。

それは首長から下へしっかり落とし込めていない。副座長がおっし

ゃるように市の骨格となるような施策にまだなっていないと思いま

す。今回の決算でもなかなか思うような成果が上がっていない部分

も確認させていただきました。決算を受けて市長へ今後のめぐみ米

の考え方については確認をしておいても良いという気持ちはありま

す。 

大西座長     渡辺委員からの案につきましては座長報告の中に含めさせていた

だいて報告をするということ。それと農都のめぐみ米については、

市長への確認質問ということで、予算決算委員会にて提案するとい

うことでよろしいでしょうか。文言について今決定しておく方が良

いでしょうか。 

渡辺委員     今すぐ作るのは大変だと思うので、正副座長に素案づくりを一任

させていただいて、最終の確認については視察の時に確認してはど

うかと思います。 

大西座長     そしたら、事務局を交えて正副座長で素案を作成して今度の視察

のときに確認をいただく。それまでにタブレットに載せられれば載

せさしていただくということでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

大西座長     この件はそういうことでお願いをいたします。 

 

 

■意向確認 

認定第１号 令和４年度丹波篠山市一般会計歳入歳出決算認定について 

 

― 賛成多数 ― 
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認定第５号 令和４年度丹波篠山市水道事業会計決算認定について 

認定第６号 令和４年度丹波篠山市下水道事業会計決算認定について 

 

―全員賛成― 

 

大西座長    この結果を含め、執行部との質疑、答弁の内容について座長報告を

行いたいと思います。報告については座長に一任願いたいと思います。

また、本日の会議の記録については事務局に調製させ座長、副座長に

おいて内容確認を行いたいと思います。 

 

―異議なし― 

 

■その他 

 ・令和５年度行政事務事業評価の結果について修正箇所の確認 

 

閉会  １６：２５ 

森本副座長 あいさつ 

 

 

 


