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総合計画特別委員会 産業建設分科会 会議記録 

１．日 時 令和７年１０月１４日   ９時３０分開会 

令和７年１０月１４日  １４時２０分閉会 

２．場 所 議員協議会室 

３．出席議員 荒木礼子座長、隅田雅春副座長、金崎美和委員、渡辺拓道委員、 

大内正博委員、上田英樹委員 

４．欠席議員 なし 

５．参考人 なし 

６．傍聴人 なし 

７．会議に付した事件 

 第３次丹波篠山市総合計画（案）について 

小目標 

環境を守る、まちづくりに活かす 

魅力ある農業を育てる 

農地と農村環境を守り未来に継承する 

丹波篠山観光で地域のうるおいを高める 

外国人観光客のおもてなし体制を整える 

元気な商いで地域のにぎわいを興す 

日本遺産・創造都市をまちづくりに活かす 

多様な人材と交流でまちをつくる 

丹波篠山の宝石（地域資源）を日本の宝石に育てる 

丹波篠山ブランドの情報を効果的に発信する 

 

８．議事の経過 

開会   ９：３０ 

 

【分科会】 

荒木座長  開会宣告 

荒木座長  あいさつ 

 

■日程第１ 第３次丹波篠山市総合計画（案）について 

 

環境を守る、まちづくりに活かす 

 

農都創造部（森づくり担当） 
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【主な説明】 

森づくり課より説明 

【主な質疑】 

隅田副座長       成果指標の森林整備面積の間伐については、平成 26 年か

ら始められて、当初の目標は 325ヘクタールで大体 280ヘク

タールぐらいを整備されていたと思うんですけども、ここ最

近は急激にダウンして、今年度は 100ヘクタールぐらいとい

うことです。境界の認知が非常に難しいというのは分かるん

ですが、今後の方向性について、この傾向が続いて 80ヘクタ

ール、70ヘクタールと減っていくのではないかと思ったりす

るんですが、今後について説明お願いしたいと思います。 

農都創造部（森づくり） 今、森林組合などでお願いをしている間伐につきましては、

所有者がはっきりしていて施業を比較的しやすい場所を中心

に間伐していただいております。325 ヘクタールという年間

計画を立てておりますが、現状は年間 100ヘクタールと目標

との開きがございます。まだ未間伐のところで管理者や所有

者がはっきりしていて施業しやすいところをピックアップし

て、目標の見直しを掲げております。その中で、森林組合と

協議して 100ヘクタールはできるであろうというふうなとこ

ろで、今、施業しておりますので、今後減るという見込みは

立てておりませんが、目標を逆に見直して、できるだけ目標

と実際の実績とを近づけるように検討しております。 

隅田副座長       その境界が難しい地域の確定にどのような手段を使ってお

られるのか。簡単に説明をお願いしたいと思います。自治会

長に依頼して、ここの辺は誰が持っておられたとか。難しさ

とされている取り組みについてお聞きしたいです。 

農都創造部（森づくり） 境界が確定してないところに関しましては、もう施業をす

るという意識自身がなかなかないというところで、そういう

ところは全然、手も挙がってこないところになっています。

ただ、地域で見ますと、何とか山をやっていきたいという声

を出されている地域、また生産森林組合等がございますので、

その中の代表者とお話をさせていただく中で、境界未確定な

ど誰に聞いたらいいのか分からないところは、そこからやろ

うとしていまして、特に大山地区で幾らかそういう手を挙げ

ようとされているところがありますので、まずそこから人工



 3 

林率も高いところでもあるので、そこでモデル的なものをつ

くっていって、こういったことをしませんかというのを広げ

ていくということで対応しようと考えているところです。 

隅田副座長       空き家対策で当初、空き家が 650軒あってこれから増えて

くるので大変だというときに、空き家の適正管理と有効活用

条例ができました。その頃の持ち主に聞くと、1 年に 1 回と

か、また数年に 1回は家には帰っているが、仏壇があるので

なかなかどうしようかということまでは、考えられていない

というような状況だったんですが、この条例がつくられて、

5 月の固定資産税の通知のときに黄色い紙を添えて、この空

き家を将来どうされる予定でしょうかというような形で市役

所からの問合せを送ることによって、放っておかずに何とか

手を打たないといけないんだというような意識に変わった人

が私の知り合いでもいました。そういう面で、この山も都会

にいて、何も考えていないというような人に対して、山の境

界を決めないといけないんだなというような意識づけができ

るような手を何か考えていただければと思います。これはお

願いというところです。そうでない材木を売ってもお金にな

らないし意識づけが上がってこないと思います。自分が持っ

ておる山に手を打たないといけないと、市役所からの通知を

見て改めて考え直すというような手が取れればなと思ってお

りますのでよろしくお願いします。 

農都創造部（森づくり） 今まででしたらおっしゃるような山に手を入れませんかと

いうアプローチに手を挙げていただける方がいらっしゃいま

して、それが大分進んできています。手を挙げてこられない

ので、今年度から新たに取り組んでいますのは、市からの発

信だけじゃなくて、地域と林業者がセットとなって山を個別

じゃなくて集約化し、取りまとめて整備につなげるというこ

とを今年は 2地区で予定しておりまして今、一地区で進んで

おります。そうやって地域の森林所有者の方々が声をかけ合

って、山の整備を進めていくというアプローチが大事かなと

思っております。集約が効率化を進めるためにも必要と考え

ております。 

上田委員        小目標では森林について、成果指標、施策の展開の方向、

主要な取り組みの概要の中でも記述があるのですが、現状と
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課題のところでは森林について何も明記してありません。だ

から今、森林の現状と課題はどうなっているのかということ

は、現状と課題の中で記述すべきであると思います。間伐の

需要がどうだとか、自伐型林業が求められているとか。ここ

にしっかり書いて、だから次の方向に持っていくんですよと

いう記述をしていただきたいというのが私の考えですけど、

いかがでしょうか。 

農都創造部（森づくり） 御指摘のとおり記述が抜けておると思いますので、検討し

たいと思います。 

渡辺委員        私もいろんな地域の山とか林業、自伐型林業をされている

方の活動を拝見させていただいているのですが、そこから見

えてくる丹波篠山の山というのは、やはり他所で林業経営体

や自伐型の方がされている山とはちょっと違うなと感じてい

ます。ほかのところはどちらかというと、林業経営体、自伐

型も含めて、活動されるエリアは奥山的なところ、ちょっと

入り込んだところの山で活動されています。それに対して丹

波篠山の場合は、住家から見えるところで作業されています。

気配や音とかが分かるいわゆる里山の中で活動してもらわな

いといけないところです。ですので、ほかの地域と比べて住

民さんへの配慮や住民の理解がなければ、なかなか森林整備

が進まない地域だと思いますので、かなり特異性があると感

じています。そういった中で、全体的に林業経営体自身が少

なくて山を誰に管理してもらうかというところで、行政側が

人を担保してあげる必要があるのかなという気はしていま

す。というのは、やっぱり森林というのが田んぼと違って、

1 年で収穫ができるというものではなくて、非常にスパンの

長い間、その人に関わってもらわないといけないので森林所

有者さんもかなり不安に思われます。ですので、単に自伐型

であるとか林業家を育成するということだけでなく、この方

については将来にわたって行政が一定の責任を持って関わっ

ていきますというような、県の指導林家とか青年林業士みた

いなものとはちょっとタイプが違うと思っていまして、どち

らかというと、私がイメージするのは、農業の認定農業者み

たいな形のもので、ある程度、行政側のほうもお墨つきを与

えて施策もそこに集中していくというような取り組みが必要
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じゃないかなと思います。現段階では自伐でいいんですけど

も、5年のスパンを考えるこの計画では、5年の終わりのあた

りにはそのような任認定制度的なものを市としてきっちり整

えて、将来 30 年、50 年先ぐらいまでを見据えた形の林業施

策を打っていかないといけないのかなと思いますけども、そ

の辺りの部分が感じ取れるような記述だったらうれしいなと

思ってのですが、その辺り基本的にそういう考えを持ってお

られるのかということだけお聞きします。 

農都創造部（森づくり） 丹波篠山市として林業のお手本としようとしているところ

が養父市や朝来市です。今、渡辺委員がおっしゃるようなと

ころでは、森林組合は当然あるんですけども、森林組合から

独立された方が親方のような立場で若い林業者の方がそこで

習って林業を続けていかれるというような制度を持たれてい

ます。また、朝来市では、自伐の協議会というものを持たれ

て、何かあっても協議会や親方がフォローして回るというよ

うな制度があります。そのようにして長期間にわたる林業施

策を担保されているようなところもございますので、具体的

には今回の総合計画に書かれていませんけども、そういう誰

かが支えるという仕組みは長く続ける林業施策に必要だと思

っていますので、どれぐらい先になるかはわかりませんが、

私どもが担保するような制度みたいなものはつくっていきた

いとは考えております。 

大内委員        91 ページ、施策の展開の方向の上から４つ目、「森林所有

者に代わって、森林管理を行う森林事業者、小規模な搬出間

伐の支援を行い」ますということで、総合計画の中で、かな

り自伐型林業というところを推していると思うんですけど

も、先ほど、認定農業者の例えがありましたが、小規模なと

ころをピックアップしたような書き方をされているんですけ

ども、それについて私はどうなのかなというところがあって、

大規模もあったり小規模たりする中で、自伐型林業をピック

アップして推していますよっていうように、幅広く書かれた

ほうがいいのかなというのが私の意見です。 

農都創造部（森づくり） 自伐型を意識して書いているところもありますが、やはり

森林組合のような大きな単位でやる林業者と、隙間でやる小

回りのきく林業者というのは当然、必要だと思っています。
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特に、先ほど渡辺委員からありましたように奥山の大きな山

というのは余り存在しないのが丹波篠山ですので、小さな規

模の山をどうやっていくかというのも大事です。そういった

小さな林業を支えるということが今後大事かなと思ってます

ので、森林組合の規模も維持しつつ、その隙間を埋める林業

者を育成していきたいという目標を持って進めているところ

です。 

大内委員        大型の林業者と小規模な林業者もあるということですが、

丹波篠山の現状を教えていただけますか。 

農都創造部（森づくり） 森林組合は比較的大きな規模でやられています。ランバー

ジャックさんはどちらかというと切るだけの形で、その間に、

デカンショ林業さんとか、個人でやられる方がいらっしゃい

まして、森林組合としては規模的に経営が成り立たないので

取り組めないところでも、小規模があるがゆえに手が出せる

形になっています。丹波篠山ではどちらかというと小さな規

模の森林が多いので、そこでしっかり作業できる方を育てて

いきたいと思っています。現状では、新たに地域おこし協力

隊の方が将来も林業をやろうという方も出てこられてますの

で、そういう方をしっかりと現場で活躍できるような取組が

今後、必要だと思っていますので、支援をしていきたいと考

えております。 

 

 

農地と農村環境を守り未来に継承する 

 

農都創造部（農業担当） 

 

農都政策課、農都整備課、森づくり課より説明 

【主な質疑】 

上田委員        農地と農村環境を守り未来に継承するという項目ですが、

全体を通しまして、耕作放棄地の現状と課題とか取組が何も

入ってないんですけど、この辺は、今後 5年間どう考えてお

られるか。ここに記述すべきであると私は思うんですけども、

その辺の考えをお聞かせください。 

農都創造部（農業）   耕作放棄地の現状と課題については、農業従事者の高齢化、



 7 

また担い手の不足によって、現状及び今後、必要とされる大

きな課題であると考えております。一方で、現在、農都創造

計画の作成を進めている中で、そちらのほうでは具体的に記

載をしております。今の御指摘も踏まえて、農地と農村環境

を守り未来に継承するという観点から、内容を検討していき

たいと考えております。 

上田委員        農地と農村環境を守り未来に継承するのでれば、私はこの

成果指標に挙げておられる多面的機能支払交付金事業に取り

組む集落数とか農都のめぐみ農産物認証制度を活用する水稲

栽培面積とか有機農業の取組面積よりも、農地の土台である

耕作放棄地をどうしていくのか。また、耕作放棄地になった

ところをどうしていくのか。そうしたことを総合計画の中で

記述していただけたらと思います。 

もう 1 点、98 ページの成果指標の中で、今回、鳥獣被害防

止計画に基づく捕獲達成率、シカのみという指標と現状 93％、

目標 100％という項目を追加されました。特に昨年度からこの

委員会の中でも、度々、各委員から意見が出て、また現状で各

自治会のほうに来年の獣害防止柵の取組状況はどうでしょう

か。それに基づいて国への補助金申請を上げますというような

アンケートもとられる中で、特に今田地域等でまだ獣害防止柵

ができてないところを、これから年次計画に基づいて、獣害防

護柵を設置していこうという大きな獣害防止の取組をしてい

る中で、この総合計画の中に、内容は平仮名の「獣がい」に変

わるんですけど、せめて成果指標の中やほかの項目のどこかに

獣害防護柵を、今後 5 年間の中期計画として明記すべきでは

ないかと考えていますけども、その辺いかがでしょうか。 

農都創造部（森づくり） 現在、各自治会、農会等の主要な団体に獣害柵の要望を上

げております。その中で、来年度の獣害柵の計画は、その要

望に基づきたてておりますが、5 年間という長期においては

なかなか立てづらいところがございますので、持ち帰って、

どういうふうに計画を立てていくかというのは検討していき

たいと思います。 

上田委員        今、令和 8年度のアンケート取られている中では、どれぐ

らいの設置要望があるかというような中で、国に向けて予算

要求をされているという状況です。そうした中で、国におい
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ては満額で予算がつかない場合も考えられます。やはり私が

言っているのは、成果指標の中だけでなく、やはり今後、獣

害柵を未設置のところは獣害柵を設置するという大きな目標

をこの 5年間を立てられていますので、この成果指標の中で

実際にこれだけしようというところはなかなか難しいという

お答えでしたが、獣害柵を設置していくというのは総合計画

の中にきっちりと記述すべきと考えておりますのでよろしく

お願いしたいと思います。 

農都創造部（森づくり） 獣害柵の設置には、設置後も破れ等の補修の点検というよ

うなところがついて回ります。それは設置を要望された自治

会や農会で負担いただくことになりますので、設置において

は未設置のところ、また老朽化したところを中心に考えてお

りますが、主要なところはやはり自治会の要望というところ

がございますので、自治会や農会の要望を聞きながら設置計

画を立てていきたいと考えております。 

上田委員        お気持ちはわかるのですが、総合計画に記述するのかしな

いのか、それだけです。大きな施策として獣害防止柵を今後

5 年間で設置するということをきっちり明記するか明記しな

いか、そこです。 

農都創造部（森づくり） 持ち帰って検討したいと思います。 

上田委員        持ち帰ってというのは、必要ではないというふうに思われ

ているのか、その辺どうでしょうか。 

農都創造部（森づくり） ちょっと数値的に上げるのが難しいという意味合いで、し

っかり取り組んでいかなければいけないことなので、先ほど

申し上げたように、農地をしっかり防護することが獣害対柵

の基本もありますので、前向きな取組は間違いないので記述

の仕方について検討させていただきたいと思います。 

渡辺委員        農業施設の維持管理の件です。本当にいろいろと難しい課

題に取り組んでいただいているのですが、地域計画によって

農地の集積をさらに進めていくというような方針があって、

集積が進むということは農地の所有者と農地の利用者が分か

れてくるということになります。農業施設の維持管理につい

ては多面等もありますが、基本的には農地の所有者の住民さ

ん中心に管理をしてきていただいている中で、やはり今後、

土地改良施設等含めて水路等の改修をしていくことへの関心
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が薄れていくのは間違いないと思います。その辺りのことに

ついて、現状と課題の二つ目に、「農家のみなさんの手によっ

て」、「用排水路、井堰やポンプなどの土地改良施設が機能を

発揮できるよう、適切に維持管理されています」と書き切っ

てしまっているんですけども、日常の維持管理はできている

と思います。ただ、施設の更新も含めた体制がきっちりある

かというと非常に不安定な状況になっていますので、その辺

りについては課題意識を持って、それについてどう取り組ん

でいくか。土地改良の在り方の検討会もされていますけども、

ちょっとメンバーを見る限り現場を分かっている方が本当に

少ないように思います。非常に多様な意見が出てくるのはい

いと思いますが、本当に現場に合った在り方がまとめられる

か非常に危惧をしています。ですので、その辺りについては

きっちりと、使用者と所有者が完全に分かれてくる状況があ

って、その対応をどうするかについては問題意識を持って施

策の中に落とし込んでもらえたらうれしいなと思います。 

農都創造部（農業）   渡辺委員がおっしゃられたとおり、土地改良区の在り方検

討会でも所有者と使用者、耕作者との関係性について話をし

ております。今おっしゃられたとおりで、ここでは「適切に

維持管理されています」と書いておりますけれども、私の経

験で、今年度にあったことですが、所有者と使用者の関係で、

いわゆる土地持ち非農者の関係ですけども、負担金に関係し

て地域で苦労されているということはお聞きしました。その

辺もありますので少し検討したいと思います。 

大内委員        成果指標のところで、多面的機能支払交付金事業について、

現状 201集落から目標 203集落になっています。地域計画も

あって、この多面的機能の事業も 20 年以来続く事業になっ

ております。ここでやっぱり次、広域化を増やしていくよう

な目標指数にしたほうがいいのではと思っています。今まで

はしていたけど、できていない集落も増えてきている現状で

す。広域化することで、できてない集落を網羅できるのでは

というとも思いもあって、広域化をぜひとも目標数値にして

ほしいと思うのですが、いかがでしょうか。 

農都創造部（農業）   現状 201集落といいますのは、令和 6年度の集落数を書か

せていただいております。令和元年度については 199集落で
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取り組んで頂いておりました。平成 26 年度に多面的機能支

払交付金は始まりましたけども、そのときは 197集落で 5年

ごとに２集落増やしていくというような状況です。おっしゃ

られたとおり広域化ということで、今まで取り組めなかった、

または事情で活動をやめられた集落もございますので、広域

化は集落数が増える一つの大きな要因になるかなとは考えて

おりますけども、現在、広域化は 3組織ございますけども、

成果指標の数値として加えることについてはちょっと検討さ

せていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

 

魅力ある農業を創造させる 

 

農都政策課より説明 

【主な質疑】 

上田委員      昔の言葉で言うと都市と農村の交流、今の言葉で言うと交流人

口。そして、総合的にコーディネートする人材、産業建設常任会

で議会報告会に入ったときに、こういう言い方したら失礼かもし

れんけど、川阪のオープンフィールドがうらやましいなとか、鈴

木先生みたいな方がおられたらいいなというふうな意見をお聞き

しました。またＲＭＯを推進するにも人材という言葉が多々聞か

れます。そのような中で、今回の総合計画のこの小目標で目指す

ことでは、「農業関係者だけでなく多様な人材との連携」というと

ころが入っているんですけれども、現状と課題の中では、「将来の

農地利用の姿を示す地域計画の実現に向けた話合いえを通じて、

それぞれの役割を担うことが求められています」とあります。こ

れは、どっちかというと、そこに住んでいる者、そして次の「認

定農業者の育成や集落営農組織化・法人化」、これも今やっている

範囲にとどまっています。次は、「大規模経営農家と小規模・家族

農家、集落営農組織等が連携」、これもどっちかと言うと、外部と

いうよりも内部でとどまっています。そして、施策の展開の方向

の中では、「多様な担い手がそれぞれの役割を担う集落営農を進め

ます」と書いてあります。主要な取組の中でも、「集落内の農業後

継者や集落外の新規就農者の確保」とか、どちらかというと、そ

この地域に住んでいる者に特化された記述になっていると思いま
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す。やはり都市と農村をつなぐ交流の人材の確保とか、交流人口

の確保とか、都市の人とのつながりを求めることと、それをコー

ディネートする人材の確保が、今後の 5年間の中で求められるの

ではないかと思います。どうしても活性化しているところは、あ

る程度、外の人材も入ってきた中で、様々なところと連携してい

るのが現状だと思いますので、その辺は記述すべきじゃないかと

考えますがいかがでしょうか。 

農都創造部（農業） 確かに現状、農業を主として、多くの皆さん、地域の方々が携

わっている中で、そうした記述が中心となっているように思いま

す。現状、地域の中では外部の方々が多く関われて、それも年代

層関係なく、様々な地域で活躍されると同時に、地域の中でも、

コーディネーター役として活躍を頂いているようなところです。

農都創造計画の更新においても、そういった関係人口、交流人口

の記述もございますので、今頂きました御意見も含めて総合計画

のほうに前向きに記載できるよう検討していきたいと思います。 

上田委員      交流人口という言葉が今の流行りなんですけど、どっちかと言

うたら観光、定住対策、地域コミュニティに伴うまちづくりとか

に使われがちですけど、丹波篠山はある程度ブランドを持ってい

る中で、農業の中でも交流人口とそれをコーディネートする人材

の確保を総合計画の農業分野の中に書き入れていただいたほうが

より厚みが増すのかなと思いますので、よろしくお願いします。 

渡辺委員      どういう趣旨で書かれたのか確認したいのですが、施策の展開

方向の 1番最後に、「また、規格外品の有効活用など、農業者の収

益確保を進めます」という部分をあるんですけども、その辺り、

どういう思いで記述されているのかお伺いします。 

農都創造部（農業） 規格外品の有効活用については、総合計画の委員会からの御意

見も踏まえてのことになります。現在、特産物の高付加価値化と

いうふうなことで進めてきておりますけれども、その中でも、今

後も高付加価値化だけでなく、規格外品の有効活用も含めて、加

工などの視点も持って農業者の収益を高めていくというようなこ

とで記載をさせていただいております。 

渡辺委員      規格外品に取り組むことが主なのか、収益確保が主なのか。ど

ちらを主と考えておられますか。 

農都創造部（農業） 有効活用などというふうな取組も含めながら農業者の収益確保

というのが主にあります。 
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渡辺委員      収益確保の部分を書いてもらうということで評価をします。や

はり丹波篠山の農業は収益性が低いです。全国を見渡しても特産

の農産物があって、それをつくってもそれだけで生活ができない

という非常に珍しい地域です。黒豆を単品で一定面積つくって生

活が成り立つようになって産地と呼べるんですが、まだ産地まで

はなっていないのかなと思います。こういう規格外品の有効活用

も一つの経営的な手法ではあると思いますが、そういう細部のこ

とではなく、全体的に収益性確保を、やはり特産をしっかり作っ

てもらったら経営が成り立つという方向を持ってもらわないとな

かなか新しい農業者も難しいと思います。いかに特産物、特産品

の生産性を上げていくかということにかかっているかと思うの

で、そこにはある程度、特化して取り組んでいただかないと担い

手がどんどん少なくなっていく中で、ちょっと手後れになるのか

なと思います。規格外品の有効活用というところは引っかかるの

ですが、しっかり収益確保、収益性の向上、そういうような形で、

一つの大きな課題と施策の方向としてもらって、いろんなスマー

ト化も含めて機械化等をしていっていただけたらと思うんですけ

どもいかがですか。 

農都創造部（農業） 御指摘のように所得確保の一つの手段としての規格外品の活用

という記述が、読まれる方には主たる施策として誤解を招くよう

なこともあるかもしれないという御指摘だと思いますので、その

表現については見直したいと思います。 

大内委員      現状と課題の 1 番下ですけど、「新品種の導入などが求められ

ています」ということで、今、農都のめぐみ米のコシヒカリや丹

波の黒大豆をやっているんですけど、今年の解禁も 5日から 10日

をずれているところを見ると、これはどういうような意図で書か

れたのか教えてください。 

農都創造部（農業） 気象変動について、これまでの過去 5年間の中ではなかなか予

測しにくいというところがありました。今後においては、農業者

の収益確保に向けては、高温、少雨に対する対策や品質の向上に

向けては新しい品種の導入などは欠かせない課題であると思って

おります。5 年後に向けても、そういった視点も含めながら、例

えば黒大豆の優良な種子の確保は一つの方法として取り組んでい

まして、継続していく必要はあります。時代に合わせた新たな検

討も必要であるということを考えながら計画に記載をしておりま
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す。 

金崎委員      成果指標のところです。黒大豆・枝豆と山の芋の栽培面積の現

状と目標があるんですけれども、前期計画では黒大豆、山の芋、

小豆を一つのまとめていたのを分けられています。数値について、

現在、作付面積がどんどん減少している中で現状維持とされてい

ますけれども、これだけを見るともっと増やしていこうという思

いがないのかなというふうに捉えてしまうので、その辺どういう

ふうに思われているのか教えてください。 

農都創造部（農業） まず前期計画では、おっしゃっていただいたように、特産物と

いうのを全体的な面積として指標にしてきました。現状、少しず

つ農業従事者の高齢化とかで特産作物が減少してきています。最

近では、お米の影響も受けて作物の栽培面積が変化してきている

状況もございます。そういった中では、それぞれの作物ごとに目

標を立てていくべきかと考えて区分けをさせていただきました。

まず、現状が令和 6年度の実績面積となっております。今、申し

上げたように、農業者の方々が減少、高齢化によって栽培される

面積が減るのではないかなという予測も担当部署ではしておる中

で、何とか維持していきたいと思っております。維持に向けた方

法としましては、それぞれの農業者が、それぞれのやり方で農作

物を生産するのではなくて、今回、それぞれの分野で書いており

ます大規模集落へ個々の農業者が連携して作物をつくっていくと

いうことで、例えば機械の共同利用とかも含めながら農業者がで

きるだけ離農しないような、コストをかけなくても農業生産がで

きるような仕組みを地域の方々に提案していけたらと思い現状維

持の目標数値とさせていただいております。 

荒木座長      先ほどのことに関連してしまうんですが、黒大豆としての出荷

がすごく減っていると思うんですけれども、黒大豆、黒枝豆は、

別々に記載したほうがいいのではないかと思ったことが一つで

す。これは意見です。 

続いて、もう一つ、小目標で目指すことの冒頭に、「丹波篠山市

の農業は、集落営農組織や大規模農業者を中心的な担い手としつ

つ」とあります。このような文言は恐らく初めてぐらいの明記か

なと私は思います。恐らく農都創造計画の中で、今後そのような

方向でいくのかなと思っているんですが、丹波篠山市においては、

全国的にもそうですが 8 割が家族経営体、小さい農家によって支
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えられている部分もあります。丹波篠山市においては、この小規

模な農家が頑張って耕作している状態の中で、このように明記を

すると、みんなが意欲を持って目標を持って取り組める農業の仕

組みに持っていきにくいのではないかなと思います。もうちょっ

と文言を変える配慮というか、検討していただければいいなと思

いました。 

それから今、米価が上がっていることもありまして、兼業農家

は食べていけないから兼業農家だったところが、ちょっと農業を

やってみようかなという兼業農家も今増えてきているように思い

ますので、やはり個人でやっている農家も、きちっと位置づけと

して、年齢や性別を問わず、「みんながで」はなくて、そういった

農家さんのことも、ここに配慮されたらいいのかなと思いました。

それは私の意見なんですが、この小目標で目指すこととして、「み

んなが意欲と目標を持って取り組める農業の仕組み」とは、どう

いったものを想定していらっしゃるのか思いを聞かせていただけ

ればと思います。 

農都創造部（農業） 御指摘のとおり、集落の農業いうのは集落営農組織とか認定農

業者などの中心的な担い手ではやっていけないとは考えておりま

す。そういう中で、農家数がこの 10年間で半分になっていくとい

うことが国のほうから出されています。そういう中で、国は、農

地を大規模区画にして集約していくという方向を出しています

が、それで丹波篠山では具体的に解決できるとは思っておりませ

ん。やはり農業やめられても農家数自体は維持していく必要があ

るんではないかなと考えております。そういうふうに考えていき

ますと、集落営農組織とか認定農業者などを担い手として位置づ

けるとともに、さらにそういった小規模農家などを多様な担い手

も位置づけて取り組んでいくことが必要ではないかと考えていま

す。 

農都創造部（農業） 最後に委員からありました「みんなが意欲と目標を持って取り

組める農業」という文言については、前期計画のほうでは、「農業

に携わりたい人みんなが取り組める」というところから文言を現

状に改めさせていただいております。こちらのほうについては、

農業を実際に、農産物の生産から始められる方もあれば、農業の

生産だけではなくて、土地持ち非農家の方も多くの方を含めて、

地域としても目標を持って取り組める農業という広い視点をもっ
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ての目標を掲げた言葉とさせていただいております。 

荒木座長      これからの将来を見据えて、国の施策にもありますように、こ

ういった大規模化の方向にいくのかなと思うんですが、やはりま

だまだ丹波篠山市としては、小さな農家をもっともっと大事にし

てもらいたいなと思ったので意見をさせていただきました。 

 

 

日本遺産・創造都市をまちづくりに活かす 

 

観光交流部 

商工観光課、農都政策課より説明 

【主な質疑】 

上田委員      「きっと恋する六古窯」は丹波篠山市だけのものではなく、ほ

かに５つの産地があります。この総合計画の中に、ほかの産地と

の取り組みが何も書かれていないのですがその辺はどうお考えで

しょうか。 

観光交流部     その部分につきましては記載が漏れております。日本遺産の六

古窯推進協議会という推進母体がありますので、その辺りは記載

しておくべきかと思いますので検討させていただきます。 

渡辺委員      評価シートでも、この小目標をなしにしたらどうかと書きまし

た。日本遺産とか農業遺産は、それはそれでひとつのツールでは

あるんですけども、現実的に行政が進めていくに当たって、かな

り施策が非常に多岐にわたるので、手が回るのかと心配していま

す。現状と課題に書いてあるように、認知度がしっかりあって取

り組んで効果が上がるのならばいいんですけども、なかなかこれ

に力を入れて予算も入れても、投入しただけの効果が上がってこ

ないのがここ何年かやってきた結果ではないかと思っています。

特に、成果指標の「補助事業を活用した市民活動件数及び学校の

取組件数」では 60件から 150件となっていまして、補助金を増や

すというようなことだと思うので、それはどうなのかなと思いま

す。逆にまちづくり、人づくりに生かすということなら、市民活

動より学校の教育施策としてシビックプライドの醸成に結びつく

ようなことを取り組まれたらいいのかなと思います。私自身は、

項目として残さないと仕方ないとは思いますが、あまりこれで予

算を使って行くという部分はちょっと効果がないかなという思い
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がありますので、補助事業数を増やすというところについては、

私としてはあまり賛同できないところです。 

農都創造部（農業） 御指摘の成果指標、補助事業を活用した市民活動については、

農業遺産を生かしたまちづくり補助金という部分で、考え方とし

ては、現状の予算を増額ではく維持することを考えています。一

方、学校の取組というところでは、小中学校で黒大豆栽培であっ

たり、食育事業などがこれまでもされてきておりますので、今後

もそういった取組を続けて、次の世代に受け継いでいきたいとい

うことで、補助事業とまた別の視点から、教育の観点から取り組

んでいきたいということで目標数値を掲げております。 

渡辺委員      基本的に、補助事業の規模は現状維持ということで、学校の活

動も現状維持ということですか。 

農都創造部（農業） そうです。 

荒木座長      成果指標すけれども、「観光情報サイトへのアクセス件数」につ

いて、前期計画からの様子を見ておりますともっともっと上がっ

ていくのではないかなと思っているんですが、目標を 220万件に

された理由を教えていただけたらと思います。 

観光交流部     前期計画では、観光情報サイトへのアクセス件数 112 万 5,000

件に対しまして、実績は 140万 3,000件で目標達成しております。

現状、情報の発信の在り方、サイトだけではなくて、ＳＮＳなど

多様なものが活用されておりますので、こちらの観光情報サイト

につきましては、観光のポータルサイトぐるり丹波篠山のみのア

クセス件数としておりますので、年齢やターゲットに応じていろ

んなチャンネルがあるということからアクセス件数については、

220万件にさせていただいています。 

 

 

多様な人材と交流でまちをつくる 

 

商工観光課より説明 

【主な質疑】 

渡辺委員      現状と課題のところで、市民交流都市という言葉がありますが、

これはどういうふうに定義されているのでしょうか。 

観光交流部     姉妹都市までは行ってないんですけども、工芸の分野で交流を

しているベトナムのフエ市など、交流都市という文言を使用して
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おります。 

渡辺委員      市民交流都市となっているので、その言葉はどういう定義でし

ょうか。 

観光交流部     様々な交流があるんですけども、行政とか関係者だけではなく

て、市民間の交流という意味合いで使っておりますが、ほかに出

てきているところはないんですけれども、そのような意味合いで

使っております。 

渡辺委員      ちょっとこれは誤解も与えるかもしれないし、行政で一定の関

係性がある都市ならばいいのですが、市民同士で関係性をもって

いる町もあったりすると思うので、きっちりした定義があって使

われるのならばいいのですけども、ぼやかした表現にして、あえ

てこういう言葉を使わないほうがいいかなと思います。政策の展

開の方向のところでも、市民交流都市ではなく、「など」ぐらいで

納めてしまうくらいでよいのかと思います。 

観光交流部     文言については、誤解を与えないように整理させていただきた

いと思います。 

上田委員      渡辺委員と同じような感じなんですけど、44ページの現状と課

題で、「市民交流を深める中で、多様な人材を育みながら、経済交

流も推進していきます」と、経済交流という言葉が使われていま

す。経済交流というのは私の浅はかな考えですけど、愛南町から

愛南ゴールドや真鯛を購入していることとか、そういう話しか記

憶にないんですけども、経済交流を今後、進められるストーリー

であるならば、主要な取り組みの概要の中には何も記述がないの

で、この経済交流というのはどのようなことをお考えなのかお伺

いします。 

観光交流部     この文言は前期計画から引き続いて使用しているんですけど

も、前期計画の当時はコロナ禍前でもあり物産展とか、丹波篠山

市の味まつりに交流都市から来ていただいたり、また丹波篠山市

からは事業者さんに行っていただいて物産の販売などを通した経

済交流もしていただいたという意味合いでございます。今後も可

能性がなくなっているわけではございませんので、その辺りの含

みも持たせた表現としているというところです。 

上田委員      そしたら行政の役割では、「市民交流を推進します」だけでな

く、その辺の物産交流等もなども含めたということにされるのが

いいと思います。実際に今、市民交流とか行政交流とかでデカン
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ショ祭に来てもらっているのは、犬山市、愛南町、館山市、郡上

市くらいにとどまっていると思います。現状から省かれたという

意図は分かったんですけど、行政の役割の中で、どのような経済

交流をやっていくか、その辺少し追記を頂けたらうれしいなと思

います。 

観光交流部    追記について検討させていただきます。 

 

 

 丹波篠山観光で地域のうるおいを高める 

 

商工観光課より説明 

【主な質疑】 

上田委員      小目標で目指すことで、一つは交通の利便性に優れています。

日本遺産に認定されました、創造都市に加盟しました。景観モデ

ル都市に選ばれました。全国的に注目されています。近年ではテ

レビのメディアに取上げられています。だから 1年を通じて多く

の観光客にお越しいただくようになってきましたと書いてあるん

ですけど、日本遺産、創造都市や景観とかは、全ては先人が育ん

で農村文化とか芸術文化があってこそ、こういった冠をもらえた

と思っています。だから、今後 5年間のことをここで書かれるん

だったら、次の 5年後はやはり世代も変わってきて分からなくな

るところがあるので、私が思うには、先人が育んだ文化あるから

こそ今の丹波篠山の観光があるというところは必ず明記されるほ

うがいいと思いますけど、いかがお考えでしょうか。 

観光交流部     この小目標についてはそういったことを記載はしておりません

けれども、基本目標 6 のブランドをつくるのところで、丹波篠山

の宝石、地域資源を日本の宝石に育てるという部分で、ブランド

戦略に掲げました五つの宝について、これまで産み育ててこられ

た丹波篠山人という丹波篠山市の市民の誇りになる地域資源とい

うふうに書かせていただいておりまして、この分野では書いてい

ないということです。 

上田委員      分かりました。もう 1 点。ユニバーサルツーリズムの記述が何

もないんですけど、その辺どうお考えですか。 

観光交流部     ユニバーサルツーリズムという文言は使っておりませんけれど

も、主要な取り組みの概要のところで、これは行政だけでもなく、
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市民や事業者だけでもなくということで、行政と市民、事業者の

共同の役割という部分の中で、この文言を使っておりませんけど

も、「誰もが丹波篠山観光を楽しめる環境を整備」するというよう

なことで記載をしております。 

上田委員      ユニバーサルツーリズムという言葉は要りませんか。ユニバー

サルツーリズムという言葉も標準的になってきて、研修もされて

いる中で、誰もが楽しめるだけでよろしいですか。5 年間の計画

の中にユニバーサルツーリズムという明確な言葉を書かなくても

よろしいですか。 

観光交流部     文言の追記について検討させていただきます。 

渡辺委員      先ほど農業の収益性のことについて申し上げたのですが、この

小目的に挙げられている「観光で地域のうるおいを高める」とい

うところでは、やはり観光関係に携わる方が潤ってもらわないと

おけないと思います。先日もリーサスのデータを見ていたのです

が、過去 5年ごとのデータで、全産業の中で顕著な数字が出てい

たのは観光関係です。観光関係については労働生産性が上がって、

働いている方の手取りが少し増えてきているのかなっていうこと

はいい傾向と思うんですけども、ただ全国レベルで見ると、はる

かに低い労働生産性だったのが、全国に少し近づいたぐらいのも

のです。これだけ観光地と言いながら観光に携わっている方の手

取りが少ない観光地なんです。だからその辺りは、一定、行政の

中でも課題を持ってもらって取り組んでいかないと、これから働

き手がどんどん少なくなっていく中で、観光関係で地域の活力を

維持しようと思っても、なかなか携わってもらえる人とかも集ま

らない部分があるので、その辺りについては、どこかの文言でそ

れを含んでいるというような認識を持っておいてもらえたらうれ

しいなと思うのですけども、記述としてはちょっと探したけども

なかなか見つからないんですけども、考えてもらえたらと思いま

す。 

観光交流部     商いで地域のにぎわいを起こすという部分については、この後

の小目標でも記載をしておりますけども、やはりここでも事業所

数とか従業員数が減少傾向にあるというようなことを課題に挙げ

ております。手取りのところまで言及はしておりませんので、観

光関係の従事者の経済的なところまで触れていくかどうかの検討

はさせていただきたいと思います。 
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渡辺委員      成果指標で宿泊者数を 24 万人ということにすると、かなり高

い数値です。これだけしよう思ったら、現状では多分、人手がな

いからお客さんを入れられないというところもあるとおもいます

ので、認識としては持っておいてもらえたらうれしいです。 

 

 

外国人観光客のおもてなし体制を整える 

 

商工観光課より説明 

【主な質疑】 

隅田副座長     施策の展開の方向で、「絶えずインバウンドの動向を」の「絶え

ず」という文字が、絶滅の絶みたい印象を受けるので、「常に」と

かいうぐらいの表現にされてはどうかと思います。私の言葉のイ

メージなので、意見です。 

観光交流部     文言について検討いたします。 

渡辺委員      先ほどもほかのところでも言ったんですけど、もう資源が限ら

れていく中で、この小目標自身をなくしたらいいのではと思って

います。上田委員が言われていたユニバーサルツーリズムの中に

外国人も含めてしまって展開されるほうが、いろいろ細かい取組

を書かれていますが、モニターツアーとファムトリップ以外のと

ころについては、基本的にほかの来訪者に対してと同じような形

で、多言語化も市民の皆さんに対してのサービスだと思うとした

ら、あえてこれを置いておく必要もあるのか。当然、取り組めた

ら取り組んだらいいんですけども、行政の中の人材も限られてく

る中で、一定、集約化をするのであれば、このあたりのことは考

えられてもいいのかなと思いました。これを挙げられて現状 3万

人を 20万人にするだけの価値はありますか。 

観光交流部     先ほど地域のうるおいを高めるというところにユニバーサルツ

ーリズムの研究をさせていただいておりますし、ユニバーサルツ

ーリズムにつきましては当然、外国人も含んだと形になっていま

す。これを改めて小項目というような形で立てるのかどうかは、

また検討させていただきますけれども、おっしゃっていただきま

した外国人観光客数の 20万人につきましては、現在、目に見えて

外国人の方が増えてきておるというのも事実としてございまし

て、今もワラワラ市から交換留学生の方がお越しになっておられ
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まして、お話をしてみますと日本で相当なお買い物もしていただ

いているという中で、やはり経済効果といたしましては、数字か

ら見る中でも、日本人観光客よりも、外国人観光客のほうが消費

額が大きいということもございますので、先ほど渡辺委員のほう

からも御指摘を頂きました経済効果を高める。また、観光事業者

の収益を増やすというようなところにも寄与してくれるのではな

いかと思っておりますので、この目標数字についてはやっていき

たいと思いますが、この小目標で、改めて外国人観光客を特出し

するのかというようなところにつきましては検討させていただき

たいと思います。 

 

 

元気な商いで地域のにぎわいを興す 

 

商工観光課より説明 

【主な質疑】 

上田委員      キャッシュレス化についてです。先ほどの外国人観光客の体制

を整える中では、商工会や観光協会はキャッシュレス決済の導入

を推進しますということがあるんですけど、この元気で商いで地

域のにぎわいを興すの中で、私も 9割以上がキャッシュレス化し

てます。商店街の中でも商工会、観光協会もキャッシュレス化を

目指している中で、なぜこの小目標の中でキャッシュレス化の推

進がないのか。その辺の見解を教えてください。 

観光交流部     正直申しまして、記述が抜けていたというところでございます

けれども、この 7月から 8月にかけまして、商工会さんを通じて、

商業観光部会の皆さんにアンケートをとらせていただきました。

キャッシュレス化のことをどう考えておられるのか。現状導入し

ているか、していないかと、今後導入される意向があるかという

のも含めて聞かせていただいたんですが、回答いただきましたの

は 204件の事業所さんからですけども、約 7割が導入済みである

という回答が得られました。我々としましては未導入の事業所さ

んについて何か支援ができないかなと考えていたんですけれど

も、未導入の事業所さんについては今後導入する意向がないとい

うようなことが多く見受けられました。その 3割のうち今後導入

を検討したいというところは 3件しかなかったということで、こ
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れについては商工会さんと、今後どのように支援をしていくべき

なのかということを相談いたしまして、導入済みのところについ

てはＰＲをする。また、未導入のところにつきましては、今後、

新たに業を起こされるようなところには、そういったメニューも

やっていけたらどうかというようなことで、キャッシュレスの導

入については今これからも推進をしていくつもりでおります。記

載が漏れておりましたので、今後検討させていただきたいと思い

ます。 

上田委員      2 点目ですけど、先ほどの説明の中で、はじめは商工会だけだ

ったんですけど、様々な関係機関と連携しながらということで、

観光協会とか飲食組合とか、本当にいいことを入れられたかなと

いうふうに思っています。しかしながら、施策の展開の方向の中

では、商工会と様々な関係機関と連携の記載をしていただいてい

るのですが、主要な取組の概要の中では、今までと同じで商工会

だけの記載という印象を受けたんですけど、その辺はどうでしょ

うか。やはり同じような内容を記述されるほうがより分かりやす

いと思いますけどいかがでしょうか。 

観光交流部     確かに展開の方向と主要な取組の概要との整合性がとれており

ませんので、整合性を持たせるように追記をしていきたいと思い

ます。 

渡辺委員      デカンショポイントです。この項目に入っていますが商工業者

の皆さん役に立っていますか。 

観光交流部     現状の加盟店が 12件という数字が表していますとおり、皆様、

なかなか手数料の負担がネックであるということから、ちょっと

二の足を踏まれているというところもございます。今年度になり

ますけれども委託をさせていただいて、加盟促進として、いろい

ろな業者さんに、我々と一緒に声をかけていくというようなこと

をしております。やはり広く声をかけても、なかなか御理解いた

だけないところもありますので、今後は宿泊業者さんとか飲食業

とかターゲットを絞って、そしてテーマを決めて加盟促進を働き

かけていく必要があると考えております。今年度については、宿

泊ポイントというものの導入を予算化しておりまして、泊まられ

た方には 1,000ポイント差し上げますというようなことで、そう

いったキャンペーン的にテーマを決めて打っていくことによっ

て、事業者さんの理解が得られやすいようにということで今後も
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引き続き続けていきたいと考えております。 

渡辺委員      私はやめたらいいと思います。考え方としては良かったのです

が、やはり事業者さんに関心持ってもらって参加がしてもらうこ

とが必要で、こういうポイントシステムが成り立つには全体で数

億円の規模がなかったら成り立ないというようなことも聞かせて

もらったこともあります。これが 5年後 50件になったとしても、

とてもそこまでの規模にはならないし、ポイントのメリットは誰

も受けないということになるので、今すぐやめなかったとしても、

ここに書いてしまった 5年間やめられないので記載をやめるよう

にしたらどうかと思うんですけど。 

観光交流部     我々といたしましても、12店舗の現状で、今、3店舗ほど増え

そうな状況ではあるのですが、このレベルではスケールメリット

が出てこないというのは認識しています。加盟店ももちろんなん

ですけど、これを利用していただくお客様が増えて初めて、お客

様の指向データとかが役に立ってくるということも聞いています

ので、今一度、頑張って加盟店舗数と同時に利用されるお客様を

増やしていきたいというふうに考えています。特に今年は申しま

したけれども宿泊ポイントをまずフックにして増やしていきたい

と考えていますけれども、それでも商工業者の皆様から御理解を

得られなかったり不要だというようなお声が出てきたりする場合

につきましては、見直しも当然考えてまいりたいと思っておりま

すので、今しばらく頑張りたいなと思っております。 

隅田副座長     今の件ですけど、デジタルポイントだから駄目なんですよね。

他市ではデジタル通貨になっているんです。尼崎も 50 億円ぐら

いまで流通量を増やすといった形にしています。そういう通貨を

使ったほうが、利用者も得だなというところがあるとみんな使う

んですが、もらったポイントだけとなると、どこで使ったらいい

のかというところで、余りにも事業規模が小さいものですから、

最初のときはちょっと話題になるかもしれませんが、使ってよか

ったよかっていう形でというような波及効果が今の制度だとない

と思いますので、私はポイントじゃなくて、視点を変えて調査研

究を進めていただきたいなという意見です。 

観光交流部     こういう技術や仕組みについては日進月歩でございます。この

デカンショポイントはこのまま頑張ってはいくんですけど、あら

ゆるこの情報につきましては、日々勉強して取り組ませていただ
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きたい。ただ、例えば「はばたんペイ」につきましては 1万円で

2500円分のポイントが付与されます。2割 5分という大きな魅力

がございます。残念ながらデカンショポイントも様々な取組に対

しての付与を進めるんですけど、正直大きいとは言えません。こ

ういったところもやはり商工業の振興という意味で、もう少し各

部署が頑張ってポイント化してくれるようにしていきたいという

ふうには思っております。いずれにしましてもいろんな情報を入

手しまして検討させていただきます。 

金崎委員      引き続きってポイントのことですけれども、宿泊に関して今後

進めていきたいというふうに言われているんですが、宿泊される

方はやはり市外の方が対象になってしまうなと思うんです。もち

ろんそこも重要なんですけれども、市民の向けにも使いやすいよ

うにもうちょっと考えていただけたらいいなと思います。私も使

わせてもらったり、お店の方、利用されている方の両方に意見を

聞かせてもらったりするんですけれども、まずアプリを登録する

ところから手こずってしまうので、その時点で止まってしまうっ

ていうのをよく聞くので、まずそのアプリをどういうふうにした

ら簡単に導入できるのかを分かりやすく説明を丁寧にしていただ

けたらいいなと思います。意見です。 

荒木座長      現状と課題のところですけれども、これは前期計画からも変わ

っていないのですが、「新しい生活様式導入によりテレワークな

ど」ということです。今、出社回帰の方向へ大企業も週 5日の勤

務を義務化するなど変わってきつつあるので、ここの一文はもう

要らないのかなと思います。こういった働き方ということで、移

住されている方たちが新規開業されるとか、そういったことも増

えてきてるかと思うんですが、ここ最近ちょっと気づいたんです

が、最近では商品開発をされて実店舗を持たれるとか、あと事業

の形態を少し変えて２店舗目をされる方が増えてきているなと思

いましたので、空き店舗増加として新規開業への支援は継続して、

2 店舗目など事業拡大されようとしている方にも支援していくこ

とが空き家対策になるのかな思いますので意見としてお伝えしま

す。 

 

 

丹波篠山の宝石地域資源を日本の宝石に育てる 
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商工観光課より説明 

【主な質疑】 

上田委員      日本の宝石ということは、地域資源を育てるということになっ

ているのですが、丹波篠山の宝石をさらに日本の宝石に育てると

いうところは、どの辺りに記述されているのか具体的な記載箇所

を教えてください。 

観光交流部     その辺りについては計画の中に記述はございません。 

上田委員      分かりました。 

渡辺委員      この項目を絵にしたのがあのロゴマークかと思います。いろん

な取組をされている項目なので、全体的なことになってしますの

ですが、観光のほうにできるだけ特化して話しますけども、やは

りロゴマークをせっかく作ったのですが、いつも作ったら終わり

なんですよね。それもニュースや新聞で書いてもらったら終わり

ましたみたいな形で忘れ去られるというような形ですけども、そ

れが宝石を象徴するものだというようなことなら、いろんな方面

でそれを普及、活用していくということで、できるだけ認知して

もらうようなにしていかないと何だったのかなと思っているの

で、担当課ではないかもしれませんが横断的な話です。 

観光交流部     私どもの観光の所管では、ついこの間デカンショセレクション

の本年度版が出ました。そのカタログにロゴマークを採用してい

ただくなど、商工観光課といたしましては、あらゆるところで使

用して、皆さん方にも説明をさせていただいておるところでござ

います。さらに我々も起点になりまして全庁的に使用を訴えてい

きたいと思います。 

荒木座長      この小目標で目指すことの中にある「それらを生み育ててきた

『丹波篠山人』」と括弧してあるんですが、この丹波篠山人につい

てどのようなイメージなのか教えてください。 

観光交流部     こちらにつきましては、令和 3年度から使っております丹波篠

山ブランド戦略のほうで五つの宝石としまして、おいしい食べ物

やきれいな城下町、歴史的な町並み、伝統文化と技術、豊かな自

然環境と景観、この四つのものを丹波篠山市の宝石として守って

引き継いで磨き上げるのは人ですと。そこで丹波篠山に住む人を、

丹波篠山人として、宝物の一つに定めるということとしておりま

す。この総合計画の中でこの丹波篠山人の定義といいますか、意
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味を示しておりませんでしたので、おっしゃるとおり、これで分

からないと思いますので、どこかで注釈を加えたいと思います。 

 

 

 丹波篠山ブランドの情報を効果的に発信する 

 

商工観光課より説明 

【主な質疑】 

渡辺委員      先般、今年の全国ブランド調査のデータが届いたので見ていた

んですけども、その中で、丹波篠山市の特徴として、丹波篠山市

に高い関心を持ってもらっているのは、20 代と 50 代以降が中心

で、30代、40代、さらに細かく見ると子どもがいる世代は、余り

丹波篠山市のブランドに対する魅力を持ってないというデータが

今年も出ていました。これについては過去からずっと傾向が変わ

っていません。これについては丹波篠山市も交流人口の取組をし

ているんですけども、交流人口の将来のことを考えていくと、や

はり若いうちからの関わりが必要ではないかと思います。子ども

のときに連れてきてもらったという体験を持って、継続していけ

るようなストーリーをある程度描いて、単に遊園地に行ったとか

ということではなく、町の魅力を感じてもらうようなサービスの

情報を積極的に発信して、その層の関心を高めるということがか

ねてからの課題だと思っています。今年も幾らか取り組んでいる

と思うんですけども、もう少し絞り込んだ部分で 5年間に取り組

まれてもいいのかなと考えているんですけど、その辺りについて

どうでしょうか。 

観光交流部     おっしゃるとおり丹波篠山市に余り関心の高くない層が子育て

世代であるということで、こういった層にどう働きかけていくか

については、やはり先ほども申しましたけれども、若い層、20代

なんかは、おしゃれな街歩きとかいうところでブランド価値を見

いだしていただいているのかなと思うんですが、子どもが安心し

て遊べるとか、子どもが楽しめるような場所があるということを

もっとアピールする必要があるのかなと考えております。この 30

代、40代の方については、今年度から少し取組をさせていただき

ましたけれどもフォロワーがたくさんいらっしゃるインフルエン

サーにお願いをしまして、ターゲットを絞って、こういったとこ
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ろで遊べるんですとかいうような内容の発信をしていただく。そ

れによって直接的にアクセスがされるというようなこともありま

すので、来年度についてもそういったことも引き続いて考えてい

きたいと思っております。そういったことが効果があるとなりま

したら、来年度以降についても、引き続いて検討していきたいと

思います。 

観光交流部     インフルエンサーの方からは大変すばらしい報告書を頂いてお

りまして、それを見ておりますと今まで知らなかったという声が

非常に多かったと感じております。したがいまして、子育て世代

へのアプローチというのが、ともすれば丹波篠山は子育て世代で

の観光に行ったり遊びに行ったりというのは余り魅力的ではない

のかなということも考えておったんですけども、それよりも何よ

りも、知らないという方が多かったもんですから、こういったと

ころはアピールを続けていくべきかなという考えております。 

それからもう 1 点、今年、国際博の一環で取組を進めていまし

て、教育旅行についてのアプローチというのができないかなとい

うことで取り組ませていただいております。これは観光庁さんの

補助金を活用させていただきまして、修学旅行また校外学習につ

いて丹波篠山をテーマにしてもらえませんかというのを、今ＪＴ

Ｂが引受け会社になっていただきまして組んで頂いているところ

です。おっしゃっていただきましたとおり原体験というのは長く

残るんだろうなというようなところで、小学校何年生のときに、

丹波篠山に行ったなみたいなところが少しでも残ってくれればな

あということで、そういった取組をさせていただいております。

学校やＪＴＢに聞きますと、種をまいてすぐに芽が出るというも

のではないようでして、学校のスタディーツアーというのは 2年、

3年スパンということで聞いておりますので、担任の先生とか、教

頭先生、校長先生が代わられるタイミングで、その行先も変わる

というようなことでございますので、今年から種をまき始めて、2

年後 3 年後に採用していただけるようにいうところを目指してや

っています。 

荒木座長      主要な取り組みの概要のところで、「市民、事業者、行政など関

係者が共通したデザインやロゴなどを統一したイメージを発信し

ます。」とあるのですが、内容が少し分かりにくいので説明を願い

たいと思います。 
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観光交流部     これは先ほども出ておりましたロゴマークでございますけど

も、ロゴマークを通して丹波篠山とはこういったところであると

いう地域の印象といいますか、イメージを発信していきたいと考

えております。山があり、お日様が照り、イノシシや黒豆、おい

しいものが取れたりとか、そして人の手がそれを包んでいるとい

うようなロゴマークでございますけども、ロゴマークが地域全体

をあらわしているという意味合いで、こういった表現をしており

ます。少しちょっと分かりにくいかも分かりませんので、表現方

法については検討させていただきます。 

 

 

 

■議員間討議 

荒木座長     これより議員間討議を行いたいと思いますが、まずは、本日の質

疑に関して、部長等に対する確認質問の有無を協議したいと思いま

す。 

            （意見なし） 

 

―部長等への確認 なし― 

―市長等への質問 なし― 

 

 

荒木座長      御意見があれば頂きたいと思います。それでは、小項目ごとに

発言を頂ければと思います。 

 

 

 

小目標 多様な人材と交流でまちをつくる 

 

荒木座長      質疑の中で出ておりました市民交流都市についてのご意見につ

いて私のほうで調べたのですが、他自治体でも市民交流都市とい

う文言が使われているところもありましたが、これに関して、使

わない方向でということでしたが、いかがでしょうか。 

隅田副座長     この概念はちょっと分かりづらいですね。 

渡辺委員      これはどこを指すのかを示してもらえたらうれしいと思いま
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す。 

上田委員      姉妹都市と防災協定を結んでいる市とはきっちり分けて合っ

て、それを交流都市なのか市民交流都市というのか。私は交流都

市と思います。 

渡辺委員      私もそう思います。 

隅田副座長     例えば、ベトナムのフエ市を例に出されていました。 

上田委員      調べてみると友好都市になっています。 

渡辺委員      友好都市であれば分かりやすいと思います。 

上田委員      視察研修などに補助をしているのですが、国内友好都市という

位置づけをしてます。 

渡辺委員      そうですね。フエ市はどのような位置づけなのでしょうか。 

荒木座長      新しく交流してる都市が出てきてこういう書き方になったんで

すかね。 

上田委員      防災協定を結んだところとは、補助金を出して国内友好都市と

しています。フエ市はちょっとわからないですね。 

渡辺委員      ユネスコ創造ネットワークに入っているからでしょうか。いず

れにせよ、姉妹都市や国内友好都市との交流を深めますというく

らいにしてもらえたらと思います。 

荒木座長      その部分については検討いただくように報告したいと思いま

す。つぎに、評価シートにあります経済交流の件はいかがでしょ

うか。 

上田委員      経済交流も進められたらありがたいと思うのですが、推進して

いきますという記載があるのに、後の主要な取り組みの概要の中

では、市民交流を推進しますだけになっていますので、経済交流

も入れられたらいいのではと思います。 

荒木座長      皆さんはどう思われますか。 

隅田副座長     私は経済交流というと、青山スクエアのことが頭に浮かんでき

ました。丹波篠山の黒豆を持っていって青山で販売しておるとい

うのが経済交流かなと思ったりしたんですけどね。 

上田委員      以前は高山市の高山祭でも売っていました。経済交流が無理な

ら、ほかの項目では交流を深めますとなっているので、初めから

経済という文言をわざわざ入れる必要はないなと思っただけで、

経済を入れるのであれば後ろのほうにもどこかに入れてもらった

らありがたいなということです。 

荒木座長      現状と課題の中で、市民交流を進めながら経済交流もあったら
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いいなという感じですね。 

上田委員      もしくは行政の役割の中で市民という文言を抜いて、協力関係

を含め交流を推進しますでもいいと思います。 

 

 

小目標 環境を守るまちづくりに生かす 

 

上田委員     現状と課題の中には森林関係が入ってないんです。前期の基本計

画には、森林のことをきちっと入れておられますので、多分これは

もう単に抜けているだけと思いますので、目標で目指すことと施策

の方向で森林を書かれるのでしたら森林のことも現状と課題は必要

だと思います。 

渡辺委員     質問はしなかったんですけども、91ページの施策の展開の方向の

ところで、下から二つ目の丸に、木質バイオマス資源の有効活用を

図りとあります。前期計画では具体的に木質バイオマスの部分が入

ってなくて、これを突っ込んできているんですけども、多分、ボイ

ラーとかの更新を後期計画期間中のどこかで考えないといけないか

らこういう言葉を入れているのかなと推測していました。 

隅田副座長    ペレットボイラーはまだ 8年ぐらいなんですけどね。 

渡辺委員     ペレットボイラーは 10 年くらいで更新になるのではと思ってい

ます。 

隅田副座長    重油ボイラーは 20年持たせたけれども。バイオマスボイラーはも

っと早いと。 

渡辺委員     だから、これが現実的に予算がなかったらできないのですが、今、

そういうメニューがあるのか。 

上田委員     今はもうないと思います。 

渡辺委員     一方で、バイオマスさんのほうも製造してくれてるし、それをい

わゆるペレットストーブというふうにも解釈できるのですが、気に

なったのはこの前見たボイラーの更新を意図しているのかどうか、

聞いていたら良かったのですが。これを入れることによってボイラ

ーの更新は絶対にしないといけないとなっても、ちょっと難しいと

思ったりしました。 

隅田副座長    私はそこまでは入っているようには思わないんだけど、ただペレ

ットストーブを使ってＳＤＧｓを進めていますよというイメージで

す。 
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荒木座長     つぎに、自伐型林業の推進が結構、文言として入ってきているイ

メージがあるという意見があったと思いますが、その辺りについて

は、どのようにまとめたらいいでしょうか。森林組合さんなどの大

きな森林業者さんのことも含めて、丹波篠山の森林環境を守ってい

くということを目指していくべきであろうと思いますが、この文言

について、思われていることがあれば、発言いただけたら嬉しいで

す。 

隅田副座長    森林組合も大きな事業者じゃないし、大きな事業は全て養父市か

ら来てもらっているし、市内は個人林業家が数件あるぐらいのこと

やから、自伐型ぐらいしか進められないという方向性だと思います

けどね。いわゆる里山に近いところの植林しかなくて、3 割弱しか

植林の場所もないので、大規模な林業者が成長できる環境にはない

から、養父市や朝来市のように大規模事業者は育てられないので、

自伐型に取り組んでもらうということだと思います。 

上田委員     今は、行政の役割の 1番下ところでしょうか。 

荒木座長     行政の役割の中の 1 番最後の項目と市民、事業者と行政の協働の

役割の項目の 2 個目です。評価シートでも自伐型林業の推進を明記

すべきであるという意見があります。 

上田委員     私は小項目で森林の記述はあるが、90ページの現状と課題の中で

は全く森林のことが書いてないと。あと間伐事業や自伐型林業の推

進ということを明記すると。間伐というのは先ほど言ったように、

325 ヘクタールの目標があるのに森林整備面積 105 ヘクタールしか

できていない。だから、そのことを現状と課題に明記してほしいと

いうことを書いているだけです。 

荒木座長     現状と課題の中で、間伐事業や自伐型林業の推進を明記すべきで

あるという意見について、私はいいと思いますので副座長と相談い

たします。 

 

 

小目標 魅力ある農業を育てる 

 

荒木座長     渡辺委員が言われたことだと思うんですが、97ページの施策の展

開の方向のところで、「規格外品の有効活用などの業者の収益確保を

進めます」とある文章については、収益確保を推進してほしい視点

を持ってもらいたいなと思っているんですが、規格外品の有効活用
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ではないということだったでしょうか。 

渡辺委員     規格外品の有効活用が嫌ということではないけれども、そういう

2次的なことではないです。 

荒木座長     農業の経営そのものという意味合いですね。 

渡辺委員     はい。この規格外品の有効活用は、通常は「など」の中に入る文

言かと思います。審議会でそういう意見がということでしたので、

本気で規格外品を活用するのであれば、例えば給食センターの隣に

前処理する施設をつくって、そこで下処理をして使える形にして給

食センターとかほかのところに納める仕組みをつくったらというく

らいの気持ちでやるのであればいいのですが、なかなかこれだけで

は動かないと思います。 

上田委員     総合計画なので、規格外品で農業者の収益を確保したらいいので

はないかというのは委員さんの一つの意見だと思いますけども、そ

の委員さんの意見を大事にするのであれば、「規格外品の有効活用を

図るとともに」として、そこを一つに括って、あとは「農業者の収

益確保に努めます」とすれば二つに分かれるので、一つにしている

今の文章から分割する文言にすれば、両方使えると思います。 

隅田副座長    文章のつくり方の問題だと思います。 

 

 

小目標 農地と農村環境を守り未来を継承する 

 

上田委員     耕作放棄地のことだけはこの総合計画に入れていただきたいとい

うのが私の思いです。 

隅田副座長    それは現状と課題のところでしょうか。 

上田委員     課題のところも、それを解消するための取組方針の中でも、一切

耕作放棄地ということは出ておりません。 

荒木座長     多面的機能支払交付金については、これでいいでしょうか。 

大内委員     次のステージに行くのであれば、広域化を目標値にしていただい

たほうが、レベル的には高いかなと思います。 

渡辺委員     この目標を 2 段書きぐらいにしたほうがいいのではと思います。

全体としてもできるだけ集落が関わってほしい。そして、その集落

が複数集まって広域化するということで、下に広域化の組織数いく

らという書き方にしてもらってもいいのかと思います。現状が 3 組

織ということであれば、どれだけの目標でするかで違ってきますが、
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10組織というたらちょっと難しいと思うので、倍くらいとかどうか

と思います。 

 

 

小目標 丹波篠山観光で地域のうるおいを高める 

 

上田委員     ユニバーサルツーリズムという文言はぜひとも、今推進しており

ますし、今後も推進して行かれるだろうと思いますので、「障がいや

年齢、言語等に関わらず」という記載はあるんですけど、これはユ

ニバーサルツーリズムの説明ですので、入れていただいたらと思い

ます。 

渡辺委員     それは県に対しても入ってるか入ってなかで大分違うと思いま

す。県事業を今後も継続してもらおうとする場合は、入っているほ

うがいいと思います。 

それから、目標数値の宿泊者数について、これは過去につくった

観光まちづくり戦略かなにかの数値で、それの 2030 年の目標が 24

万人です。現状が 10万 9,000人からすると、ルートインホテルがで

きる前の数字だとは思いますが、その戦略をつくったときよりも 2

万人ぐらい減っているんです。それが幾らか前期計画のときに 12万

人ぐらいあったものが、少し増えて 15万人ぐらいに増えてきていた

らいいのですが、今ある計画の数値だから設定したということでは

あるけども、絶対達成できない数字だと思います。 

荒木座長     これについては多分、次期の観光まちづくり戦略をつくるに当た

って、ルートインとささやま荘の動向が見えてから、今年のまちづ

くり戦略を仕上げると聞いていますので、その数値かなと思いまし

た。根拠を聞いてみますか。 

渡辺委員     根拠は大体分かっているのですが、なかなかハードルが高いなと

思っています。 

上田委員     平均して 1日 700人になりますね。 

渡辺委員     実際に今、それだけ泊まる場所はないと思います。 

上田委員     キャンプは宿泊者数には入りませんので、いくらしても 700 人に

はならないと思います。 

渡辺委員     だから、この目標でいくのであればホテルとかでも受けるけども、

民泊とか農泊とか、そういう取組をすることも盛り込まないと整合

性が取れないと思います。 



 34 

上田委員     これにグランピングが入っているかいないかの差だと思います。

キャンプは仮設ですが、グランピングは宿泊に入ると思うので、ユ

ートピアや西紀のグランピングが入っているかどうかというところ

かと思います。 

金崎委員     ユニトピアのレイクプラザは最大 188人のようです。 

上田委員     担当課も、ある程度、根拠は持っているはずだと思います。 

渡辺委員     目標値はこれとして、これでやることしたらいいのですが、ただ

この目標にするのであれば、もうちょっとしっかりと施策をうたな

いとしんどいのではないかと思います。農泊、民泊、もうちょっと

できるのであればゲストハウスにも取り組んでもらうように推進す

るとか。これだけ高い数値を掲げているのに、それに対応する施策

がないなと思いました。 

 

 

小目標 外国人観光客のおもてなし体制を整える 

 

隅田副座長    よく知らないのですが、「タビ前」とか「タビ中」とか、最近はカ

タカナで書くのでしょうか。 

荒木座長     全部カタカナの表記も見る気がしますが、「たび」が漢字で「なか」

がカタカナでした。 

隅田副座長    「たび」がカタカナだと足にはく「足袋」を思い浮かべてしまい

ます。 

渡辺委員     そうすると、これは逆になっているわけですね。 

荒木座長     これは言っておきます。この小目標を削除したほうがいいではな

いかという意見はいかがでしょうか。 

渡辺委員     いくらかインバウンドにも取り組まないといけないのは確かで

す。ただ、担当課も仕事がいっぱい持っているので、ちょっとずつ

でも整理しないと、集中してきないのではと思ってのことです。イ

ンバウンドなら、ユニバーサルツーリズムの中に入れられないかと

思ったところです。 

荒木座長     5 年後に、インバウンドは必要ということで、このままにしてお

きましょう。 

 

 

小目標 元気な商いで地域のにぎわいを興す 
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荒木座長     キャッシュ化についていかがでしょうか。 

隅田副座長    デカンショポイントでは増えないでしょうね。 

渡辺委員     今、取り組んでいるところなので、今すぐやめろというは言えな

いけれども、ここに書いてしまったらあと 5 年はしなければならな

いことになってしまいます。ほかの場所でデカンショポイントは上

がっていないですよね。上がっていないのであれば、あえて成果指

標でデカンショポイントを上げなくてもいいのではと思います。ど

ちらかと言うと、隅田副座長がおっしゃるように地域通貨の研究を

してもらったほうがいいと思います。 

隅田副座長    成人式に参加したら 500 ポイントもらえますとか、資源ごみの回

収でポイントがつくというようなことなので、積極的なまちづくり

の地域経済が潤うような発想ではない感じがします。 

金崎委員     よく聞くのが、そのポイントをどこで使うのか。使うところが限

られているので、余計登録者数も増えないということになっている

と思います。 

隅田副座長    ＱＲではないから店舗のほうも説明の手間が大変だというところ

もあります。 

渡辺委員     今の行政やり方も、キャッシュではないけれどもポイントでばら

まきしていることになっています。原資がどこかから入ってくる仕

組みならいいのですが、公金で処理しているので、結局はばらまき

なんです。 

隅田副座長    ばらまきと言えるほどの金額でもないとも思います。成人式に参

加して 500 ポイントもらえて、それをもらえるから参加するとも思

えないし、デカンショポイントに対する発想がちょっと私はちょっ

と違うと思います。 

荒木座長     恐らくまだ 2 年はやると思いますが、ここに載せると渡辺委員が

言われたように、5年間ということになってしまうので、また、デカ

ンショポイントの項目もここしかないので、この成果指標の中には

もう入れなくていいのではないかと思います。 

上田委員     国の補助的な事業でしたか。市単独事業であれば切れますが。 

渡辺委員     これだけはなく、幾つかの取組の中の一つに入っている可能性は

あるかもしれません。 

荒木座長     成果指標としては記載しなくても問題ないということですね。 

上田委員     それは構わないと思います。 
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小目標 日本遺産、創造都市をまちづくりに活かす 

 

― 意見なし ― 

 

 

小目標 丹波篠山の宝石（地域資源）を日本の鉱石に育てる 

 

― 意見なし ― 

 

 

  

小目標 丹波篠山ブランドの情報を効果的に発信する 

渡辺委員     もし可能であれば、課題のあるターゲットがあるので、ターゲッ

トごとにとか、ターゲットを絞ってとか、ターゲットに合わせた情

報発信が求められるとなっているから、それを受けてターゲットに

合わせた情報発信すると。現状と課題ではこれを書いているから、

それを施策のほうにもちゃんと書いてもらえたらいいと思います。 

 

 

荒木座長     ほかにご意見は内容ですので、これで終わりたいと思います。全

体的なこととして何かありますか。現状と課題のところで、各課に

よって、文章の表現の仕方が違う部分については、どのように思わ

れますか。 

渡辺委員     全体的に点検してもらえたらと思います。 

 

 

 隅田副座長 あいさつ 

 閉会 

 

 


